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Vorwort 

Vorliegende  Ai'beit  ist  im  Juli  1S84  der  philosophischen 
FacultiU  der  UniTerdUt  Zürich  als  Inauguraldissertation 
behufs  flrlangung  der  Doctorwürde  vorgelegt  worden.  Der 
ruche  Absatz  der  in  den  Buchhandel  gekommenen  Exemplare, 
sowie  der  Umstand,  dass  weitere  Bestellungen  unerledigt 
bleiben  mossten,  haben  diese  zweite  Auflage  nuthig  gemacht 
Weil  die  Sache  Eile  hatte,  sind  keine  eigentlichen  Ver- 
iodemngen  vorgenommen  worden,  wohl  aber  wurde  das 
ganze  Büchlein  einer  genauen  Durchsicht  unterzogen. 

Rolle,  Vaud.  im  Juli  1SS5. 

L.  H. 


I.  Der  Schriftsteller»). 

„AIb  ich  im  Tosculanuui  war^,  en&hli  uns  einmal  ^)  Gi> 
cero,  „und  aus  der  Bibliothek  des  jungen  Lucullus  einige 
BOcher  benOtzen  wollte,  begab  ich  mich  auf  dessen  Land- 
gut, um  dieselben,  wie  ich  gewohnt  war,  selbst  herrorzu- 
Als  ich  dahin  gekommen  war,  sah  ich  den  M.  Cato, 
nicht  anzutreffen  glaubte,  in  der  Bibliothek  sitzen. 
Er  war  mitten  unter  einem  Haufen  stoischer  Schriften.  Es 
lag  nimlich  in  ihm  ein  Beddrftiias  nach  LektQre,  welches 
kaum  tu  befriedigen  war.  Ja,  er  pflegt,  selbst  in  der  Curie, 
Sfter  zu  lesen,  ohne  desshalb  seine  amtlichen  Pflichten  zu 
▼emachllMigeiL  Damals  nun,  in  höchster  Müsse  und  bei 
diesem  üeberfluas  schien  er  gleichsam  in  den  BQchem  zu 
schwelgen  (helluari).  Plötzlich  wurde  er  mich  gewahr, 
sprang  auf  und  frug  mich:  „was  thust  du  hier?  Warum 
suchst  du  hier  BQcher,  wShrend  du  selbst  doch  so  viele 
hast?^  Ich  antwortete:  Jich  bin  gekommen,  um  einige 
aristotelische  Schriften  zu  holen,  die  ich  hier  wusste.  Ich 
will  sie  lesen,  wenn  ich  Zeit  und  Müsse  habe,  was  freilich 
nicht  oft  Torkommt" 

Diese  Erz&hlung  fUhrt  uns  zwei  Hr>iner  vor,  beide 
Staatnninner  und  Freunde  der  Litteratur,  beide  Schrift- 
steller. Sie  helfen  das  Staatsschiff  lenken:  das  ist  ihr  Be- 
ruf    Ihre  Müsse  widmen  sie  den  Musen. 

Cicero,  wenn  er  sich  zeitweise  Tom  Öffentlichen  Leben 
zurOckzog,  bestrebte  sich,  seinen  Blitbdrgem   auf  andrem 

>)  Litierstor.  Im  AUgsaMiaea  mid  tu  TSiglsiehen:  SchOii- 
gen.  de  Ubrahii  ei  bibUopoUs  Letpsig  1710  (in  Poleai  suppl.  Thet. 
antiquii.  Rom.  Qr.  T.  III).  Morellt,  dello  »criTere  degli  antichi  Ro> 
maai  Milaao  1821.  G^raad.  «mai  aar  !«•  Urrea  daas  raatiquiK  ei 
partieaUteeaMBi  chet  lei  RosMias.  Paris  1844).  Egger.  hklofa«  da 
Kvrs  dspwii  ses  oiigiasi  jaiqa'i  bm  joan.  Friedliader.  Daniel 
lo^ea  aai  der  gUtai^ewhkliie  (UI.  Bd.).  A.  Schmidt.  OenUehto 
der  D«ÜK-  aad  OfawbsasIMhsii  0m  daa  b«ir.  AbsehaiiUn).  Tk.  Birt 
das  saÜka  BankwsWB   Berlin  1S81.    SfMdaltuushweu»  p.  tl  and  15  f. 

>)  de  fia.  ni,  7  iqq 
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Wege  nUbdich  zu  sein.  Ergreift  znr Feder*).  Schon  diese« Be- 
kenntniss  lehrt  uns  eine  wichtige  Thatsache:  Schriftstellerei 
ist  kein  Beruf.  Sie  dient  nur  zur  Ausfnllunf^  der  Massezeit 

Seine  Kräfte  dem  Staate  widmen,  ihm  als  Bürger  dienen, 
das  ist  der  Beruf  des  Römers.  Die  £rftillung  dieser  Pflicht 
war  der  Inhalt  seines  Lebens: 

Mit  der  Einrichtung  der  Monarchie  hat  Rom  sich  in 
seinem  Innersten  umgewandelt.  Auf  dem  Boden  der  Lit- 
teratur  insbesondere  ging  eine  vollständige  Umwalziirig  vor 
sich.  Wo  firüher  keine  eigentlichen  berufsmässigen  Schrift- 
steller gewesen  waren,  sondern  nur  Republikaner,  welche 
ihre  Mussestunden  litterarischen  Beschäftigungen  widmeten, 
da  finden  wir  schon  unter  den  ersten  Kaisern  ein  Heer  von 
Skribenten  und  Poeten,  welche  den  Büchermarkt  Über- 
schwemmen und  das  Publikum  in  Verzweiflung  setzen*). 
Der  echte  Römer  verachtete  jene  beru£smäs8igen  Schrift- 
steller. Er  huldigte  zu  allen  Zeiten  der  Anschauung,  dass 
Schriftstellerei  ein  oiium  sei. 

Wie  der  Autor  dazu  kommt,  zu  Schriftstellern,  ist  eine 
Frage,  die  wir  hier  nicht  zu  beantworten  brauchen.  Die  Ant- 
wort würde  auch  in  den  meisten  Fällen  kein  wesentliches  Licht 
auf  unseren  Gegenstand  werfen.  Bemerkenswerth  sind  immer- 
hin z.  B.  die  Yolkserzieherischen  Bestrebungen  eines  Cicero. 
Er  schreibt  über  Religion,  Moral,  Philosophie,  Rhetorik,  weil 
er  seinen  Mitbürgern  Nutzen  bringen  will.  „Was  kann  man 
dem  Staate  für  einen  besseren  Dienst  erweisen,  was  vermögen 
wir  besseres  zu  thun,  als  die  Jugend  zu  unterrichten  und 
zu  erziehen"').  Diese  Erwägung  bewegt  ihn,  die  Rede  de 
domo  sua  zu  ediren.  „Ich  kann  sie  der  Jugend  nicht  vor- 
enthalten", schreibt  er  an  seinen  Freund  Atticus*). 

Anders  denkt  man  bereits  unter  Augustus.  Dem  Dich- 
ter ist  der  Gedanke,  dass  seine  Gedichte  zur  Bildung  der 
Jugend  dienen,  mit  dem  Schüler  in  die  Schule  wandern 
sollen,  ein  Greuel.  Weissagt  doch  Horaz  seinem  in  die 
Oeffentlichkeit  tretenden  ersten  Buche  von  Episteln: 


I)  ut  d  occnpati  profuimus  aliqoid  civibos  nostris,  prodmiis 
etiam,  ai  pOKSumus  otiosL  Tose.  I,  5. 

»)  cf.  Plin.  ep.  I,  13.  »)  de  divin.  II,  4. 

*)  ad  Att  lY,  2,  2:  Itaqoe  oratio  javentati  nostrae  deberi  non 
poteit;  cf.  ib.  II,  1,  8. 


boc  quo()iu'  t«  luanet  ut  paeros  elementa  docentem 

Occupet  extremis  in  vicis  bftlba  senectus ') 
Vor  dieser  Popularitiit  Hlrchiet  er  sich. 
An  tua  demens 

Villi...-  li.  .....1-^  dictari  camiinn  maÜR? 

Non  ego-i. 
Martial  aspirirt  offenbar  auch  nicht  auf  die  Ehre,  Schulautor 
''  lit  es  selber  ein').    Er  dichtet,  um  das 

i  •  ii;   aus  dem  gleichen  Grunde,    sagt  er, 

versuche  er  sich  nicht  in  ernsten  Ghittungen: 

Seria  cum  possim  quod  delectantia  nialo 

Scribere  tu  caoia  es,  lector  amice,  mihi '). 
Der  Antor  schreibt  auch  auf  Wunsch  oder  auf  Bestellung 
des  Verlegers*).     Bisweilen    freilich    weigert   er   sich,    der 
Aufforderung  Folge  zu  leisten*'). 

Sagen  uns  die  Autoren  kaum,  warum  sie  Schriftstellern, 
so   huren   wir  fast  nie   von  ihnen,    wie  sie  arbeiten.     Wir 

■j"^ in  dazu  über,    die  einzelnen  Momente   'm-I  ^H-lifn 

lilstellerei  dur/ulegen. 

Huraz  erzählt  uns*),  Lucilius  habe  oft  in  einer  iStuude 
•2tK»  Verse  diktirt  —  „stans  pede  in  uno",  fügt  er  hinzu. 
Diese  Leistung  will  uns  als  ein  tour  de  force  erscheinen. 
Aber  auch  cum  grano  salis  verstanden,  enthält  diese  Nach- 
richt ein  Zeugniss  der  Leichtigkeit,  mit  welcher  Lucil 
arbeitete.  Er  konnte  die  Verse  nur  aus  dem  Aermel  schQtteln. 
Von  einer  Correktor  oder  nur  Revision  des  Niederge- 
schriebenen keine  Rede.  Er  war  eben  geschwätzig  und  zu 
faul,  um  regelrecht  zu  schreiben: 

Gftrrulas  atque  piger  scribendi  ferre  laborem, 

B«cte  scribendi'*). 
Boras  mag  hier  in  8Mh«n  dea  Lucil  etwu  persönlich  werden. 
Da«  iii  tidierf   daat  der  nicht  minder  begabte  Ovid  diese 


•)  ep    I.  30.  17  iq..  oC  n,  1,  71. 

*)  Mt  I,  10.  74  tq. 

*)  epiffr.  I.  U;  m,  00  «le. 

*)  V.  1«. 

»)  Cic.  ad  AU.  II.  4.  •;  IV,  6.  S. 

•)  ib.  XIV,  \i,  5. 

^)  Mt.  I,  4.  9  wiq. 

•)  i». 
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Nachlfinigkeit  nicht  kannte,    dass  Martiul  seine   Of^dichte 
mit  seinen  Freunden  durchzunehmen  pflegte. 

Wer  recte  scribere  will '),  macht  zuerst  einen  Entwurf". 
Er  schreibt  ihn  auf  Wuchstafeln  mit  dem  Stilus,  ebenso 
dienten  Papj'rus  und  Palimpseste^)  zu  Entwürfen.  Auf 
solchem  Material  sind  Correkturen  leicht  anzubringen: 

Saepe  stilum  vertas,  iterum  quae  digna  legi  »int 

Scripturus  (Hör.  sat.  I,  10,  72). 
Tabulae  finden  wir  ebenso  ib.  I,  4,  15  erwähnt.  Von  Papyrus 
dagegen  redet  der  Dichter:  ep.  II,  1,  112. 

Et  prius  orto 

Sole  vigil  calamum  et  Chartas  et  scrinia  posco^). 
Von   den  Wachstafeln  oder   schedue  *)   wird   das  Werk  auf 
Pergament  oder  auf  eine  Rolle  abgeschrieben  ^): 


>)  Im  allgemeinen  darüber  zu  vgl.  Quint.  J.  O.  X,  S:  quomodo 
scribendum.  4:  quomodo  emendandum. 

>)  cf.  SchQtz  zu  Hör.  sat.  II,  3,  2.  Fflr  diesen  Gebrauch  von 
Palimpsesien  spricht  besonders  Cat.  22.  —  Gleichwohl  behaupten  wir, 
daas  es  sich  Hör.  sat.  II,  S,  2  um  eine  Reinschrift  handelt:  das  ente 
Brooillon  machte  man  sicher  selten  auf  neuem  Pergament.  Aach 
wftre  es  doch  eine  starke  Zumutbung,  wenn  der  Dichter,  so  oft  er 
etwas  schreiben  wollte,  das  Material  h&tte  verlangen  müssen.  Diese 
Bedenken  fallen  weg,  wenn  membrana  eine  Copie  bezeichnet.  Zur 
Abschrift  braucht  der  Dichter  frisches  Pergament;  das  verlangt  er 
von  seinem  librarius  oder  von  einem  tabemarius.  —  Auch  ist  die 
von  Schütz  angerufene  Gleichzeitigkeit  zwischen  poscas  et  retexens 
zweifelhafter  Art  Nach  seiner  Erklärung:  „du  nimmst  Pergament 
und  dann  streichst  du  immerwieder . . ."  könnte  man  statt  des  part. 
praes.  retexens  ein  part  futur.  verlangen  mit  dem  gleichen  Rechte, 
als  er  die  Praeteritumbedeutung  desselben  part.  leugnet.  Wir  be- 
halten, auch  gegen  Birt.  ant.  Buchw.,  p.  59,  die  „gewöhnliche"  Er- 
klärung des  Wortes  membrana:  „du  schreibst  so  selten,  daas  du  im 
ganzen  Jahre  nicht  viermal  Pergament  verlangst,  indem  du  (auf 
deinem  Entwurf)  jedes  Wort  wieder  ausstreichest"  Ebenso  sind  nach 
unserer  Ansicht  die  membranae  Hör.  ep.  II,  3,  389  als  eine  erste 
Reinschrift  zu  betrachten. 

3)  cf  Suet  de  poet  Rffsch.  p.  63. 

*)  Bemerkenswerth  ist  die  Notiz  Suet  de  rhet  135,  14  Rffsch.: 
scheda  est,  quod  adhuc  emendatur  et  necdum  in  libros  redactum  est: 
Dies  ist  natürlich  nicht  so  zu  verstehen,  als  ob  das  Geschriebene  nur 
so  lang  corrigirt  worden  w&re,  als  es  noch  nicht  auf  Rollen  einge- 
tragen war. 

»)  Hör.  sat.  II,  3,  1.  cf.  Cic.  ad  Att    \TTI    24,   welche  Stelle  Birt 
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Sic  raro  scribis  ut  toio  non  ^uat^r  anno 

MembnuMMn  potcas,  •criptorum  quaeque  reiexens. 

Au«  einzelnen  Stücken  setzt  sich  das  Ganze  zusammen. 
Diese  erste  Abschrift  bildet  das  Handexemplar  des  Autors. 
Jeist  erst  b^nnt  eigentlich  die  kritiäclie  Uehandlung  des 
Werkes.  Der  Verfasser  selbst  feilt  und  heilt  oft  mit  rühren- 
der Sorglichkeit 

Nonuni  prematur  in  annum 

Membran is  intus  positis:  delere  licebit 

Quod  non  edideris,  nescit  vox  missa  reverti. 
Dies  hatte  Horaz ')  dem  Dichter  zugerufen. 

Charakteristisch  ist  die  Sorgfalt,  die  ein  Cicero  auf 
diesen  Theil  seiner  Arbeit  verwendet.  Während  Murtial 
sich  beeilte,  Buch  auf  Buch  zu  publiciren  •';,  ist  Cicero  oft 
ganze  Monate  damit  beschäftigt,  an  einer  Schrift  zu  poliren. 
Er  schickt  ni»»  ein  Buch  an  Atticus,  ohne  dasselbe  vorher 
.»orifialtig  gefeilt  zu  haben^\  Hand  in  Hand  mit  dieser 
^  -stprOfung  des  Verfassers  geht  die  Kritik  der  Freunde, 
weichen  er  sein  Werk  vorlegt  Besonders  anschaulich  tritt 
uns  dieser  Punkt  in  dein  Briefwechsel  zwischen  Cicero  und 
Atticus  entgegen 

Atticus  ist  Cicerus  \  erieger  geworden.   Man  hat  daher 
geglaabt,    von   einem   berathenden   Verhaltniss    des   Cicero 
zu  seinem  Verleger,   allgemein  zwischen  Autor  und  Editor, 
1  zu  dürfen.     Allein  Atticus  war  in  erster  Linie  der 
I  Mit  dem  Freunde  berieth  sich  der  Autor.  Aus  ihrer 

('orrespondenz  lassen  sich  für  diese  Frage  keine  Schlüsse 
von  unmittelbarer  Gültigkeit  ziehen;  vielmehr  hat  eine  ent- 
sprechende Benutzung  anderer  litterarischer  Quellen  die 
nöthigen  Anhaltspunkte  zu  liefern,  um  die  Sonderung  des 
speciell-  und  allgenteingOltigen  zu  vollziehen. 

p.  849  hieriiar  läeht»  Wir  glauben  unter  jenen  dt^&ifat  »ina  üi«; 
Membnununhflllnafan  der  4  Bftoher  de  academici«  «u  verstehen, 
welche  Attions  aa  Vsrro  flbergebea  loUte.   Brief  44,  2  dsM.  B. 

<)  ep.  II,  3,  MS  sqq. 

S)  cf  Mart  epigr.  1,  8. 

>)  ad  Att  XVI,  n,  8:  Ltbmm  quem  rogaa  perpoliaoi  ei  niittam. 
XIV,  17,  6:  Librum  meuin  Ulura  ariirJoror  nondam  ut  volui  perpo« 
livi  IV.  13.  2:  dia  maltainqM  is  maaibiM  Aierani  (Ubri),  deseribse 
hcot.  II,  1,  1:  qaem  (so.  ooBaBeataiiam)  tibi  «go  non  e«ein  aanis 
mitiMW«  aU  enm  lest«  ae  flMÜdiose  probavisMin. 
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Wir  betnehten  das  Verhultniss  zwischen  Cicero  und 
Atticus  näher.  Scheinbar  gehört  diese  Betrüchtung  in  einen 
qiiteren  Abschnitt.  Doch  dos  Resultat,  zu  dem  wir  gelangen, 
bewegt  uns,   dieselbe  hier  gleich  einzureihen. 

Dank  den  zahlreichen  Daten,  welche  uns  die  Correspon- 
denz  an  die  Hand  giebt,  können  wir  etwas  frUher  ausholen. 

Der  Autor  theilt  seinem  Freunde  und  Verleger  mit, 
woran  er  arbeitet 'j.  Einmal  möchte  er  nach  Art  des  Aristoteles 
und  Theopomp  einen  aifiiinvXevttxög  an  Caesar  yerfassen. 
Es  füllt  ihm  aber  nichts  ein.  Er  schreibt  darum  an  seinen 
Freund^):  ecquid  tu  ejusmodi  reperis?  Mihi  quidem  nihil 
in  mentem  venit, 

Oefbers  sehen  wir  ihn  sich  bei  Atticus  liuths  erholen, 
sei  es  über  formelles,  sei  es  Über  sachliches,  so  z.  B.  über 
historische  Details  ftlr  das  Schriflchen  de  luctu^).  Ist  die 
betreffende  Schrift  entworfen,  so  schickt  sie  Cicero  an  seinen 
tVeund.  Was  er  von  ihm  verlangt,  ist  zunächst  keineswegs 
die  Edition;  sondern,  dass  er  sein  Werk  lese  und  prQfe. 
Atticus  scheint  sich  dieses  Vorrecht  mit  wachsamen  Augen 
gewahrt  zu  haben.  Er  mag  es  einst  fUr  nöthig  gehalten 
haben,  Cicero  daran  zu  erinnern.  ,Ain  tu?"  erwidert  ihm 
dieser  verwundert^):  „me  existimas  ab  ullo  malle  mea  legi 
probarique  quam  a  te?" 

Wenn  er  an  Atticus  schrieb,  er  sei  der  Aristarch  seiner 
Reden  ^),  so  war  dies  nicht  ein  blosses  Complimeni  Viel- 
mehr hatte  Cicero  eine  gewisse  Achtung  vor  der  Kritik 
seines  Freundes.  Seine  kritischen  Zeichen  brachte  dieser 
mit  rothem  Stifl  an.  Cicero  gesteht  zu  verschiedenen  Malen, 
dass  er  sich  vor  diesen  rothen  Strichen  fürchte  <^). 

Atticus  tadelt,  z.  B.,    formelle   Fehler,   Missbrauch   von 


«)  ad  Att  I,  19,  10.  XV,  15,  6  etc. 

»)  ib.  XU,  40,  2. 

>)  ib.  XII.  20.  2;  denselben  Bezug  hat  wohl  Brief  24,  2,  cf.  22,  2 
ferner  XIII,  30,  3. 

*)  IV,  5,  1. 

»)  I,  14,  8. 

•)  cerulas  enim  toas  miniatala«  illas  extimeaeebam  XVI,  11,  1; 
cf.  XY.  14,  4.  —  Bei  Horas  ep.  II,  8,  446  spielt  ein  schwaner  Qaer- 
stnch  die  nämliche  Rolle. 
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Wörtern,  er  macht  VerbenerungsTorBchÜge ') ,  er  weist 
hiatorische  IrrthOmer  Dach*). 

Ausserdem  pflegt  er  die  Stellen,  welche  ihm  am  besten 
gefallen,  zu  1>»*/oichnen.  Es  sind  dies  bei  Cicero  die  so- 
genannten  eclo^arii  Joci)').  Diese  Stellen  wurden  gesammelt 
und  einer  gewählten  Gesellschaft  vorgelesen ' 

Diese  Vorlesung  konnte,  unter  Umstanden,  speciell  bei 
Atticus,  als  Ankündigung  und  vorläufige  Empfehlung  oine« 
bald  erscheinenden  Werkes  gelten. 

Ovid  hatte  ebenfalls  einen  Kreis  von  gebildeten  Freun- 
den und  Gönnern,  welchen  er  seine  Gedichte  zur  Kritik 
vorlegte,  so  einen  gewissen  Atticus.  Man  lese  z.  B.  ex 
Ponto  II,  4,  13  sqq. 

Saepe  tuas  venit  factum  modo  Carmen  ad  auris 
Et  nova  judicio  subdita  Musa  tuo  est. 
15  Qu  od  tu  laudaras,  populo  placuisse  putabam: 
Hoc  pretium  curae  dulce  regentis  erat. 
Utque  meus  lima  rasus  liber  esset  amici, 
Non  semel  admonitu  facta  litura  tuo  est 

Deu  gleichen  Dienst  erwies  ihm  Tuticanns^): 
Saepe  ego  correxi  sub  te  censore  libellos 
Saepe  tibi  admonitu  facta  litura  meo  est 

Wenn  die  Verbannung  des  Dichters  Glück  vernichtete,  so 
hat  sie  ihm  auch  diese  Stütze  seiner  litterarischen  Th&tig> 
keit  (fcruiilit.   Er  empfand  es  bitter  genug  und  lässt  es  uns 

>)  Xlil.  2t.  S. 

*)  XII,  5,  8:  «ed  ta  me  y#»/<»rp""":  ••..f..l!«r,..  u>  ...,f«.„  „.,... 
Broliis  et  Fannioa 

*)  mn.  kty.  XVI,  i,  6.  Wir  kOanen  mcnt  ander»»,  aia  aiew  Au«- 
IcgVBg  TOD  „•dofpurit"  awuaehmea  (sneni  von  MmitganH  gugeben). 
■■  so  mehr,  ab  Me  «ine  SlAtn  sp  haben  icheiat  in  ad  Att  XTI,  11,1: 
aostnuB  opw  tibi  probari  faMtor,  «z  qoo  ^h^  ipM  posaisti,  qoae 
mihi  floreatiom  snat  vka,  too  jndido;  ef.  ib.  2,  0:  noteator  «ologarii 
qiMM  Salnos  (etaer  der  Ubrarii  des  AttictM)  bono«  aaditorei  naetua 
ia  convirio  damtaxat  legat. 

«)  ib  XVI,  8,  1  Darauf  «pielt  auch  Coraehat  Nepo«  ao  ^AU.  14,  1;; 
aamo  in  convtTio  «ja»  aliod  aoroaau  aodivii  qnam  ■aafnostea,  qnod 
ao«  qnidem  jacaadtmunum  arbitmmor:   aeqne  naqnam  liae  aüqna 

•)  ib.  lY,  IS,  2»  aqq. 
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miterleben.  „In  Tomi  giebt  es  keine  Bibliotheken'',  klagt  er 
einem  Gönner,  „hier  nur  Bogen  und  Waffengeklirr".  Niemand 
ist  da,  dessen  Rath  er  anrufen,  dessen  Oeschmack  er  be- 
fragen könnte ') : 

Non  hie  librorum,  per  quos  inviter  alarque 

Gopia:  pro  libris  arcus  et  arma  sonant. 
NuIIufl  in  hac  terra,  recitem  si  carmina,  cujus 
40       Int«'llecturi.s  nurihus  utar.  ade.st 


43  Saepe  iili(jUod  (|uaero  verbum  nonieiuiue  locumque. 
Nee  quisquam  est,  a  quo  certior  esse  queani. 

Die  nämliche  Klage  hören  wir  in  folgenden  Versen^): 
Sed  neque  cui  recitem,  quisquam  est,  mea  carmina,  nee 
9((      Auribus  accipiat  verba  Latioa  suis.  iqui 

Ipse  mihi  —  quid  eniui  faciam?  —  scriboque  legoqno. 
Tutaque  judicio  littera  nostra  suo  est. 

Bis^reilen  entsinkt  dem  Verbannten  Muth  und  Freude. 
Er  wirft  ins  Feuer,  was  er  soeben  gedichtet'): 

Saepe  tarnen  dixi  „cui  nunc  haec  cura  laborat? 
An  mea  Sauromatae  scripta  Getaeque  legent?" 
95  Saepe  et  jam  lacrimae  me  sunt  scribente  profusae, 
Uraidaque  est  fletn  littera  facta  moo 

101  Saepe  manus  demens,  siudn?;  inita  .sibique, 
Misit  in  arsuros  carmina  nostra  focos^). 

Bekanntlich  traf  ihn  das  Verbannungsdekret,  als  er  eben 
im  Begriffe  war,  an  seinen  Metamorphosen  die  letzte  Hand 
anzulegen.  Diese  Arbeit  musste  er  nothgedrungen  aufgeben. 
Wie  ungern  er  dies  that,  und  wie  sehr  er  die  Ausfeilung 
des  Gedichtes  ftir  nüthig  hielt,  beweist  der  Entschluss,  den 
er  fasste,  dasselbe  gar  nicht  zu  ediren,  sondern  es  zu  ver- 
nichten. Wir  lesen  diese  Episode  im  siebenten  Gedicht  des 
I.  Buches  der  Tristien. 


«)  Triat.  m,  14,  87  «qq. 
«)  ib    IV,  1,  89  »qq 
s)  ib.  93  sqq. 

*)  ib.  V,  12,  61:  Scribimus  et  «cripto«  abcomimiu  igne  libelloc: 
ExitoB  est  Bkadii  parra  farilla  mei. 
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I :»     liaec  ')  ego  disced«Dt  sicut  bene  multa  meorum 
Ipse  meit  posni  maestus  in  itrne  manu. 

21      \tl  tjw'Ki  •ram  Musas,  ut  cniuiua  nostra,  perosus, 
Vcl  <juod  adbuc  crescens  et  rüde  Carmen  erat 
Quae  quoniam  non  sunt  penitus  sublata,  sed  extant 
Pluribus  exemplis  scripta  fuisse  reor. 
.Wenn  sich  daher  l'nebenheiten  und  Fehler  darin  vorfinden, 
so  m5ge  sie  der  Leser  entschuldigen  und  bedenken,  dass 
29    ablatum  mediis  opus  est  incudibus  illud, 
Deficit  et  scriptis  ultima  lima  meis." 

Dies  ist  denn  auch  der  Inhalt  der  sechs  Verse,  welche  wir, 
gemäss  der  Verordnung  des  Dichters,  am  Anfang  der  Meta- 
morphosen finden: 

„Orba  parente  suo  quicunque  Volumina  tangia, 

His  mltem  vestra  detur  in  nrbe  locus! 
(^i  Mfue  magis  faveas:  haec  non  sunt  edita  ab  ipso, 
-^    )     Masi  de  domini  funere  rapta  sui. 

i  in  his  igitur  vitii  rüde  Carmen  habebit, 
Kraendaturus,  si  licuisset,  eram." 
i  '!.ri;    j^     .'  r  k!    -  r  Vorbehalt^)! 

Maii.ii  u:  -  UV  II  ue  Wohlthaten  solcher  limaiio  xu 
wfirdigen.  Er  bat  dazu  als  Censoren  seine  BVeunde  Severus, 
Faustinus  etc.  Dem  enteren  schickt  er  einmal  einen  Band 
Gedichte  zur  Correktur'/. 

Non  totam  mihi,  si  vacabit,  horam 
h'tu's  et  licet  imputes,  Severe. 
Uum  nostras  legis  exigisque  nugaa. 
„Durum  est  perdere  ferias":  rogamus, 
:>    .lacturam  paiiaria  hanc  feraa<|u& 

>,  K.  cmrauna  mntataa  bominom  dicentia  fonnaa. 

*)  Man  vergWclM  di«  tchalkhafja  Citation  and  Anwendung  der 
StUuMVOTM  b«i  8a«ioa,  ta  bairdT  de«  Laoaniis.  p.  7^,  10  nq.  Rffsch.: 
enim  VII  libelU  dvUi«  libri  loenm  calamniantibaa  taoiqaam 
tu^uu^mi  Boo  darent,  qui  laaMln  rab  varo  erimine  non  agaat  patio- 
daio:  in  iadaaB  did  qood  in  Oridi  Ubris  praeacribitur  potMt:  ««umb* 
dainms^  ete.  Da«  8«eloD  an  dar  Aafriohtagkett  dM  Ovid  Zwaifel 
kaflc.  isi  aber  damit  ooeh  laaga  niekt  gMagi 

')  «p.  V.  W  . 
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Quod  si  legerii  q^e  cum  diserto 

—  Sed  numquid  tumus  improbi?  —  Secundo, 

Plus  multo  tibi  debiturus  hie  est, 

Quam  debet  domino  suo  libellus, 


Quem  censoria  cum  meo  Severu 

Docti  lima  raomorderit  Secuiidi. 
Einmal  sogar')  schickt  der  witzige  Dichter  dem  Faustinus 
zu  den  Gedichten  einen  Schwurara^),  '  '  n  Worten: 

V.  7  Non  posaunt  nostros  multae,  Vau 

Emendare  jocos,  una  litura  potest. 
Nach  Spanien  zurückgekehrt  (in  Bilbilis),  klagt  er  wie  Ovid, 
der  doch  ungleich  schlimmer  daran  war,  Qber  die  provincialis 
solitudo.  Si  quid  est  enim  quod  in  libellis  meis  placeat, 
dictavitauditor.  Illnm  judiciorumsubtilitatem,  illudmateriarum 
ingenium,  bibliothecas,  thcatra,  convictus,  in  quibus  studere 
se  voluptates  non  sentiunt,  ad  summam  omnium  illa,  quae 
delicati  reliquimus,  desideramus  quasi  destituti  ^. 

Einem  Dichter  wie  Martial  musste  natürlich  das  provin- 
cielle  Leben  gar  still  und  fad  erscheinen  gegen  das  Gewühl 
der  Hauptstadt.  Am  Schluss  seiner  das  XII.  Buch  einU'itenden 
Epistel  bittet  er  noch  den  Adressaten,  seinen  Freund  Priscus, 
an  den  Gedichten  scharfe  Kritik  zu  Oben,  ne  Romam,  si  ita 
decreveris,  non  Hispaniensem  mittanius,  sed  Hispanum. 

Wie  sollte  vollends  bei  einem  Plinius  dem  jüngeren,  zu 
einer  Zeit,  da  sonst  in  der  Litteratur  das  Formgeftthl  über- 
wucherte, diese  Sorgfalt  nicht  das  richtige'Mass  überschreiten! 
Sein  Stil  ist  glatt,  glänzend,  aber  eben  oft  auf  Kosten  des 
Inhalts.  Er  giebt  uns  in  extenso  über  seine  Art,  die 
eigenen  Schriften  zu  prüfen,  Auskunft*):  Itaque  nullura 
emendandi  genus  omitto.  Ac  primum  quae  scripsi  mecum 
ipse  pertracto;    deinde  duobus  sut  tribus  lego:    mox  aliis*^) 


«)  IV,  10. 

s)  üeber  Verwendung  dea  Schwainmes  u.  a.  i.  rgl  Wattenbadi, 
Schriftwecen  d.  M.  A.  p.  1»5  f. 

«)  praef.  1   XII,  9  »qq. 

«)  ep.  VII,  17,  7. 

»)  ».  B.  an  Tacitua  cf.  ib.  20,  1:  librum  tuum  legi  et  quam  di- 
ligentiasime  potui  adnotavi  quae  commutanda,  quae  eximenda  arbi- 
trärer .  .  .  Nunc  a  te  hbrum  meum  cum  adnotationil)us  tuis  exxpecto. 
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toido  ftdnotanda  notaaqoe  eorum,  si  dubito,  cum  uno  rumu 
Mifc  altero  pensito;  noriniine  pluribus  reciio:  ac  «quid  mihi 
endis,  tum  «cerrime  emendo.  Dann  erst  recht,  nachdem  das 
Buch  durch  die  Hände  rieler  gelehrten  Freunde  gegangen 
int,  wird  die  limu  neu  angesetzt 

Wenn  wir  den  Panegyricus  lesen,  sind  wir  nicht  geneigt, 
dem  Verfiueer  ftlr  seine  Sorglichkeit  ein  Compliment  zu 
machen. 

Der  romische  Antor  liest  seinen  Freunden  vor,  was  er 
ge8chrif))(>n,  und  richtet  sich  nach  ihrer  Kritik. 

Dhü  erste  uns  bekannte  Heispiel  einer  solchen  Vorlesung 
ist  M.  AcciuH,  welcher  in  Tarent  dem  Pacuvius  auf  dessen 
\<  seine  Tragödie  Atreus  vorlas').    Aehnhches  mag 

»t.:i  iieginn  der  römischen  Litteratur  vorj^ekommen  sein 

und  eine  AuknQpfung  an  das  alte  conlegium  poetarum  statt- 
gefunden haben  ^). 

Aus  diesen  Vorlesungen  in  Privatkreisen  haben  sich  die 
öffentlichen  Hecitationen  entwickelt  Es  liegt  un.serer  Auf- 
gal>e  fern,  uns  über  diese  Einrichtung  zu  verbreiten  *). 

Wir  mochten  nur  daran  erinnern,  d&sa  der  Erfolg 
solcher  Kecitationen  oft  ftlr  die  Carriere  eines  Autors  den 
Ausschlag  geben  konnte.  Mancher  Dichter,  dessen  Werke 
rasch  in  den  Buchhandel  kamen  und  Qber  die  Weit  ihren 
Wetf  fanden,  mag  diesen  Erfolg  der  Wirkung  einer  ge- 
In  Redtation  verdankt  haben.  Buchhändler  waren  bei 

dt.  ..  :»ungen  anwesend  —  ai^  ihnen  hatte  der  Dichter 
vielleicht    die    aufmerksamsten    Zuhörer.    Sie  beobachteten 

o  pnlcrM  vic«a!  Tadtos  leiatete  ihm  abo  den  Oegeadieast; 
cl.  ep.  I.  '.'.  !;%.». 

*)  (}elL  XIII.  1 

'  l'rlier  diewi  ooalegium  und  namentlich  lu  vgl  Fattos  p.  S33; 
V.il  M.i\  III,  7.  11:  Ribbeck,  die  i«in.  TiagOdie  p  43;  Lucian Maller, 
Kniiiu-  T'-tt-nihurK  1H94  p  SO  (T.  An.  der  errten  Stelle  wird  una  Qber- 
Ucfcrt.  UojM  den  Dichtem  lo  Ehren  des  Livios  Androniooa  Corpo- 
latioBwediie  vcrliebea  wurden  (im  Jahr«  207).  Juliua  Omhht  pflegte 
das  CoUsg  Sil  hwMchea.  Die  VenammJoag  erhob  lieh  ram  QniM 
beim  lislritt  doa  laipentott;  etarif  Aedns.  im  Gefflhl  aeiner  Wflrde, 
>>Ueb  aitsea. 

*)  Im  AIlgeneiaeB  liad  darflber  iii  vergleichea:  K.  Lehn,  Po* 
pollre  AnfiAtae  p.  17&;  Priedlkider.  Sitteageteh.  10.  STD;  Lootaa 
Maller.  Eaattu  p.  18  ff.  Weitere  LMeratnraschweise  giebi  am  so»- 
mhrUchsl«B  Bihr  «.  v.  RedUtioBet.  Paoly'a  RealoMarolepIdie. 

S 
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die  Haltung,  die  Stimmung  den  Auditoriums.  Wurde  daa 
vorgelesene  Werk  mit  AppUus  begrOast  —  schnell  waren 
die  Bibliopolen  bereit,  die  Edition  zu  nhprnehmen.  Blieb 
das  Publikum  kalt,  so  kehrte  der  Bmliliäiull.r  «l.'!»  nv».n 
Schriftsteller  den  RQcken. 

Wir  haben  an  diesen  mehr  oder  weniger  hervorragen- 
den Beispielen  gesehen,  wie  ernst  und  gewissenhaft  des 
Autors  Arbeit  war.  Es  ist  uns  damit  ein  Blick  in  die  schrift- 
stellerische Thatigkeit  der  Alten  gewährt.  Man  rühmt  den 
Stil  eines  Cicero;  seine  Werke  gelten  als  klassisch.  Nur 
durch  ununterbrochene  Arbeit  hat  er  dieses  Lob  verdient. 
Wir  begreifen  jetzt,  wie  er  ies  in  seiner  Diction  zu  solcher 
Vollendung  hat  bringen  können.  Wir  staunen  ob  der  wunder- 
baren Geduld  und  Sorgfalt  des  Autors.  Daftlr  ist  er  zu 
allen  Zeiten  hoch  in  Ehren  gehalten  worden,  und  wird  es 
bleiben.  Wenn  Horuz  ausrief:  exegi  monumentum,  so  galt 
sein  Selbstgefühl  gewiss  auch  der  Vollendung  seiner  Ge- 
dichte im  Einzelnen. 

Die  Erklärung  dieser  EigenthQmlichkeit  liegt  tief  im 
Charakter  des  Römers.  Der  Lateiner  hat  nicht  die  Künstler- 
natur des  Hellenen.  Sein  Werk  ist  nicht  dasjenige  des 
Griechen,  das  gleichsam  aus  einem  Guss  gegossen  vor  dem 
Meister  fertig  dasteht.  Des  Römers  Meisterwerk  ist  das  Pro- 
dukt einer  langen  minutiösen  Verstandesarbeit.  Es  liegt  in 
ihm  ein  tiefes  Formgeftihl  —  ein  Zug,  der  überhaupt  die  Ro- 
manen noch  heute  charakterisirt.  Dieses  Gefühl  zu  befriedigen, 
unternimmt  der  Autor  diese  lange  Arbeit  der  Selbstkritik. 

Zu  dieser  Ursache  tritt  erklärend  noch  folgender  Um- 
stand hinzu. 

Dem  Schriftsteller  erscheint  die  Edition  als  ein  Ereigniss 
von  hoher  Bedeutung.  Er  empfindet  fast  eine  gewisse  Scheu, 
vor  das  grosse  Publikum  zu  treten. 

Falsche  Scheu  kann  hier  nicht  vorliegen. 

Es  muss  also  dem  Römer  der  Begriff  „Edition"  schwfrpr 
gewogen  haben  als  uns. 

Eine  Schwächung  des  Begriffes  muss  sich  aus  dem 
häufigen  Vorkommen  der  Sache  ergeben. 

Heutzutage  ist  sozusagen  Schriftstellern  und  Publiciren 
eine  Sache.  Man  spricht  nicht  vom  einen,  ohne  an  das 
andere  zu  denken. 
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In    K'.'in    unr-l.-   lucbt  it.    wejl   nicht  alles    zur 

Edition    iM-stiimiit    war.     S(  i  >i«'rn    und   Fubliciren    ist 

sweierleL  Dies  zeigen  zur  GenQge  schon  die  Berathungen, 
welche  Cicero.  I^linius  etc.  mit  ihren  Freunden  pflegen. 

Edere  bedeutet  „hervor  —  herausgeben'* '). 

le  nachdem  die  Mittheilung  des  Werkes  an  einen  be- 
st i  lieschrankten  Kreis,  d.h.  an  das  Publikum 
gri  .  man  von  einer  Edition  in  engerem  und 
weiterem  Sinn«'  redi-ii. 

In  '     "  '    1    AJ)scliritten    eines  Buches  (aus 

dem    li  hervorgehend)  an  Freunde    ver- 

schickt, Ml  ea  zur  Kritik,  sei  es  sonst  als  Geschenk. 

Im  zweiten  Fall  wird  das  Buch  einem  Huchhändler 
Übergeben,  in  den  V' erkehr  gebracht. 

Wir  glauben  nun,  im  Hinblick  auf  schon  gegebene  Er- 
örterungen und  auf  die  noch  zu  gebenden,  folgenden  Satz 
aufirtellen  zu  können. 

Die  meisten  Werke  romischer  Prosa  und  Poesie  sind, 
bevor  sie  in  den  Buchhandel  kamen,  in  einigen  Exemplaren 
schon  verbreitet,  in  engerem  Sinne  schon  edirt  gewesen^. 

Wir  müssen  uns  eben  von  den  modernen  Anschauungen 
losschlagen. 

Im  Alterihum  schrieb  man  die  BOcher  ab;  heute  werden 
sie  gedruckt 

FOr  uns  ist  die  Edition  die  Massenproduktion  und  Ver- 


1}  D«r  B€^ir  „Edition"  wird  am  hlafigtien  wiedergegeben  durch 
•do.  editio  -■  «niiaio  Ubrorum  Senec.  benef.  IV.  29.  Editor  kommt 
in  di—M  ZoMmmenhsng  nicht  vor.  Aoaer  edo  finden  Mich  folf^nde 
Aoidrftek«: 

divttigo  vernnielt  hei  Cicero  ad  Att.  XII,  4U,  1.  44.  1. 

pervolgo  ad  AU   XIII.  20,  2  gehOrt  kaum  hierher. 

emitio  .  Plin.  ep.  I.  2.  6. 

ilitntttrt  Str*    -^  '-     '   1.  I,  «. 

luiliar.  2:»    IMin.  ep.  I,  s,  4. 

l'ajisiv:  .^..        Ut.  XIII,  21,  4. 

foTM  dah  it>   22,  3. 
Nor  von  der  MitthvilunK  <ui  Freande,  l^ition  in  emrerem  Sif<><-    ">)• 
)>ei  Plin.  «•xhÜMfi  cf.  ep.  I.  2.  1.  II,  ft,  1  etc.  pmm. 

*)  Wo  wir  achlechtweg  ^Edition,  ediren  etc."  nmen.  gut  <i<t 
AttMlruck  von  der  buchltlndlerisohen  Verbreitung  eine«  Werke«. 
Di«i  nar  am  MiMventindnwaen  voRubengea. 


20 

Das  Publicationssysiem  der  Alten  geftattet,  vielmehr 
gebietet  allmähliche  Vervielfältigung  und  Verbreitung  des 
Buches. 

In  diesem  Sinne  hat  also  6.  Boissier  Recht,  wenn  er 
in  seinen  recherches  sur  la  nianiere  dont  fiirent  recueilUes 
et  publiees  les  lettres  de  Ciceron ')  sagt:  Aujourd'hui  la 
publicadon  d*un  livre  est  une  Operation  dun  caractcre  bien 
precis  et  nettement  trancfae:  pour  le  public  on  Timprime, 
chez  les  anciens  on  le  copiait,  un  certain  nombre  de  fois. 
Donner  un  livre  ä  ses  amie  ou  le  repundre  dans  le  public 
ne  differait  que  par  la  quantit^  des  copies  qu'on  en  faisait 
faire.  Freilich  geht  G.  Boissier  zu  weit,  wenn  er  fort- 
fährt: La  limite  etait  indecise  et  il  etait  bien  diMcile  de 
dire  ä  quel  moment  precis  commen^ait  vraiment  la  pubii- 
cation.  Comme  il  y  avait  des  degres  qui  conduisaient 
insensiblement  de  cette  pubUcite  d'un  ouvrage  que  l'on 
faisait  lire  a  plusieurs  personnes  ä  sa  publication  veritable. 
le  passage  de  Tune  ä  lautre  pouvait  se  fair-  ne  sans 

qu*on  s*en  apercüt.     Publier   un  livre  etait  •!  >    chose 

moins  grave  qu'aujourd'hui  et  ä  laquelle  on  se  trouvait  tout 
naturellenient  porte. 

Wir  halten  die  Annahme  dieses  allmählichen  Ueber- 
ganges  von  der  publicite  zur  publication  fUr  unbegründet. 
Wir  werden  unten  darauf  zurückkommen. 

Die  Mittheilung  an  Freunde  bietet  für  die  Edition  einen 
Ersatz.  Darum  denkt  der  Autor  während  der  Abfassung 
nicht  immer  von  vornherein  an  das  grosse  Publikum.  Wenn 
er  den  Entschluss  zu  ediren  fasst,  muss  er  sich  erst  mit 
dem  Gedanken  der  Edition  in  weiterem  Sinne  vertraut 
machen. 

Daher,  zum  Theil  wenigstens,  diese  Scheu,  von  welcher 
wir  oben  sprachen. 

Es  ist  kaum  nothig,  dass  wir  nach  den  gegebenen  Aus- 
führungen p.  12  fiF.}  Beispiele  für  Mittheilung  und  Schen- 
kung eines  Buches  an  Freunde  beibringen.  Wir  heben  nur 
Einzelnes  heraus. 

Cicero^)    schickt    dem    Posidonius     (auf   Rhodus)    ein 


I)  Paria,  Durand  186S,  p.  8. 

*)  ad  Att.  II,  1,  1:  quem  tu  Corcyrae  ut  mihi  aliis  litieri«  eigni- 
ficas,  strictim  attigisti,  poHt  autem  ut  arbitror  a  Cossinio  accepiatL 


21 

E\'       '  rius,  der  clainalH  noch  nicht  edirt 

wa  ungefähr   ItUst    er    ein    2weites 

Exemplar  dnrch  Cominius  dem  Atticus  Qberreichen. 

MarÜal  erscheint  so  oft  als  Schenker  seiner  6e(Ii<  lit«> ') 
dan  A.  Schmidt')  annahm«  er  habe  von  seinem  Verleger 
FreiexempUre  erhalten.  Wir  begnQgen  uns,  darauf  aufmerk- 
sam zu  machen,  dass  der  Dichter  seine  •  librarii 
hatte.  Er  kaufte  sieh  Rollen  und  Uess  m  u  seine 
Sklaven  vollschreiben^.  Wie  oft  spricht  Cicero  von  mei 
librarii  •'.  Durch  sie  li»>'  •<  abschreiben^). 
Bei  ihm  »rlu'int  eine  •  s  las  gewöhnliche 
Mass  gewesen  zu  sein.  Er  behielt  sein  Handexemplar  \ind 
sandte  die  Abschrift  dem  Editor  zu  ^). 

War  da«  Bach  damab  schon  dirulfprt? 

K»  acbeint,  man  m6«e  es  annehmeD,  will  man  daa  bandwhrifi- 
lich  Qberlieferte  post  autem  beibehalten.  Dm  Buch  wäre  demnach 
durch  den  Handel  nach  Corcyra  gelan^^. 

Nun  haben  aber  die  zweit«  Hand  de«  Mediceua  und  ein  üxoniensig 
iOr:i^)  ■lati  post  aatem  die  Leaart  postquam.  Es  wflrde  sich  damit 
nur  am  eia  Exemplar  des  Commentarios  bandeln,  eben  das  von  Cicero 
den  Coannios  fOr  Atticus  flberKebene,  worauf  denn  aach  das  sicher 
aberliefeite  bestimmt  aussagende  quem  tu  hinweist. 

Manutiua  nimmt  ohne  weiteres  eine  vorangegangene  Publication 
des  Buches  an.  Dagegen  spricht  entschieden  §  2:  tu,  si  tibi  placuerit 
liber.  curaliw  ut  et  Athenis  sit  et  in  ceteris  oppidi«  Oraeciae.  Hätte 
Attieoa  da«  Buch  als  pubticirt  auf  Corcyra  angetroffen,  so  mnaske 
dasselbe  doch  wohl  vor  allem  in  Athen  su  haben  sein.  Allein  wir 
haben  keine  Spar  davon,  dass  da«  Buch,  sei  es  in  Rom,  sei  es  an- 
denwo,  damala  schon  pobUeirt  gewesen  wäre.  Cicero  beauftragt 
AtÜeos  gemd«  mit  der  Verbreitaag  des  BOchleins  nicht  nur  in  Athen. 
■ondem  auch  in  den  Obrigea  Stidtea  OriechenUnds.  Die  liklition 
war  noch  nicht  geschehen.  Nor  dann  konale  Cicero  schreiben:  tu  si 
tibi  placuerit  hber . . .  etc. 

Wir  Beknen  also  postqaam  aui  Post  auiem  (Orelli,  Boot,  We- 
»«•ntxTif)  ist  nicht  CHtanhalten. 

IV.  10:  W.  V,6.  VII.  17    1,19  etc. 

>}  •  der  Denk-  and  Qkabensfreiheit  p.  148. 

*)  '«0,  8.  II,  1,  S  and  ib.  %,  3  s(|. 

«)  ad  Att  .\in.  31,  &. 

»}  ib.  XIII,  14,  S. 

*)  ib.  XIII.  31.  5:  tantum  ponro  aberat  ut  Unos  seribereat,  vis 
Mngalo«  confecenint  Ks  handelt  rieh  im  das  Werk  De  flaibas.  wovon 
OserelUa  vor  der  Kdition  eia  Esenphur  bekomaieB  hatte.  Die  AbKhrift 
durch  die  librarii  de«  Cicero   war  «ater  des  Verflunn  Augen  ge- 
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Eine  zweimalige  Abschrift  hatte  in  dem  oben  onvuhnten 
Fall  ad  Att  11  1.  1  stattgefunden. 

Die  Edition   hebt  sich  scharf  ab  von  (iu>< n  ;. 

vaten  Vorgängen  unter  Freunden.  Statius  )iutt<-  >•  :  r 

zunächst   einzeln   seinen    näheren    Bekannten   verehrt: 
nachtraglich  entschloss  er  sich  zur  Gesammtedition  '). 

Der  Entschluss  zu  ediren  erfolgt  erst  nach  gemein- 
üerathung  zwischen  Autor  und  Verleger. 

Dass  man  sich  nicht  immer  sofort  einii^ni  kduntc,  mi 
zu  erwarten.  Oft  wurde  lange  darüber  purlauientirt.  Keiner 
von  beiden,  und  namentlich  der  Autor  nicht,  will  manchmal 
die  Verantwortlichkeit  auf  sich  nehmen.  Der  Autor  zögert: 
sein  Verleger  treibt  ihn  '^).  So  hat  auch  Tryphon  den  Quin- 
tilian  bewogen,  seine  Institutio  oratoria  früher  herauszugeben, 
als  er  es  eigenthch  beabsichtigt  hatte '). 

Bald  aber  ist  es  der  Editor,  welcher  mit  seinen  neuen 
Publicationen  zu  früh  herausrückt.  Darüber  klagt  einmal 
Cicero*):  die  mihi,  placetne  tibi  primum  edere  injussu  nieoV 
Doch  wir  greifen  damit  voraus. 

Es  gab  auch  Werke,  die  von  vornherein  bestimmt 
waren,  arixönra  zu  bleiben*}. 

Autor  und  Editor  verständigen  sich  endlich  über  die 
Zeit,  wann  die  Edition  stattzufinden  habe.  So  schreibt  Ci- 
cero an  Atticus ') :  Scripta  nostra  nusquam  malo  esse  quam 
apud  te,  sed  eatum  foras  dari,  quumutrique  nostrum  videbitur. 


schehen  (ib:  nunquam  ab  oculis  meiB  afuerunt).  Bei  diesem  AnlaM  oon- 
statiren  wir  die  Möglichkeit  der  Untersdhlagung  von  Abschriften. 

I)  Praef.  L  I.  Diu  multumque  dubitavi  ...  an  hos  libellos  .  . 
com  singuli  de  sinu  meo  prodierint,  congr^atos  ipse  dimiiterem.  — 
cC  Hör.  Sat.  I,  4,  71:  Nulla  taberna  meos  habeat  neque  pUa  libellos. 
Die  Satiren  waren  noch  nicht  edirt;  Horaz  wollte  sie  damals  gar 
nicht  ediren.  Und  doch  waren  sie  schon  bekannt,  recensirt  worden 
—  so  daas  sich  der  Dichter  nun  vertheidigen  musste.  Es  ist  dies» 
eine  weitere  Illustration  der  That«ache,  dass  eine  Schrift  vor  der  Ver- 
öffentlichung durch  den  Buchhandel  in  weitere  Kreise  gedrungen 
sein  konnte. 

>)  Cic.  ad  Att  I,   1,  3:    oratiuncolas  autem  et  quas  postulas  et 
plures  mittam.  XVI.  11,  8:  librum  quem  rogas  perpoliam  et  mittam. 

•)  ep.  ad  Tiyph. 

«)  Cic  ad  Att.  XIII,  21,  4. 

»)  Cic.  ad  Att  II,  6.  2.  XIV,  17,  6. 

•)  XIII,  22,  3. 
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Ueb«r  da«  Publikam  su  reden,  kann  nicht  in  unserer 
Absicht  liegen.  Wir  rerweisen  auf  die  TorsQgliche  an- 
Behende  Darstellung  Ton  Martin  Hertz  in  seinem  Vortrage 
Aber  Schriflateller  und  Publikum  in  Rom'). 

Der  Mittler  zwischen  Autor  und  Publikum  ist  der  Buch- 
hindler.  dessen  Th&tigkeit  wir  jetzt  zu  betrachten  haben. 

■)  Schriftsteller  and  Pablikam  in  Rom.   Berlin  1S5S. 


11.  Der  KiichhäiKilcr. 

Litteratur:    F.  .Schmitz,    de   bibliopolis    Komanoinin    p.   1  gqq. 

Saarluücken  l'rofn-amni  iHf)?. 
Hermann  (loell,  üb.  d.  Buchhandel  bei  den  Griechen  n.  Rdmeni. 

Schleiz  PniRTamm  iHOf)  p.  »J  sqq. 
Bernhardy,  römische  Litteraturjfeschichte  p.  69  (V.  Aufl.  1872). 
Friedländer,  Sittenjfesch.  III.  p.  :370  ff. 
Th.  Birt,  d  antike  Buchwesen  p.  357  sqq. 

Es  liegen  uns  im  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  zwei 
Ausdrücke  vor,  welche  dem  Begriff  „Buchhändler"  ent- 
sprechen: der  eine  romischen  Ursprungs  librarius,  der  zweite 
den  Griechen  entlehnt:  bibliopola  {ßi(ilioniöktjs). 

a)  Librarius  ist  zunächst  Beiwort,  wird  dann  sub- 
stantivisch gebraucht.  Wir  finden  folgende  Anw*»ndnngf»n: 
I.  in  der  Bedeutung  „Schreiber". 

1.  scriba  librarius  Buchführer  (amtlich  nun  i.in*it}. 
Varro  de  r.  r.  III,  2.  14;  librarius  „Secretär"  Cic. 
de  agr.  II,  32  (Gegensatz  zu  scriba,  dem  unterge- 
ordneten Schreiber).  Cic.  ad  Att.  IV.  in.  i.  Fmnto 
ad  M.  Caes.  II,  13. 

2.  scriptor  librarius  Hör.  ep.  II,  3,  354:  Bücherabschrei- 
ber, librarius  Cic.  ad  Att.  XII,  6,  3.  Liv.  XXX VIII, 
55,  8  (cf.  Plin.  h.  n.  XXVII,  52  atramentum  librarium) 
spät  ist  libraria  (fem.)  Euseb.  bist,  eccles.  VI,  17; 
XXIII,  66.  Mart.  Cap.  I,  65. 

Wir  ftlgen  einzelnes  von  der  Benennung  der 
Schreiber  bei. 

In  späterer  Zeit  war  librarius  gleichbedeutend 
mit  antiquarius.  Isid.  orig.  VI,  14:  Librarii  iidem 
qui  et  antiquarii  vocantur,  sed  librarii  sunt,  qui 
nova  et  vetera  scribunt,  antiquarii  qui  tantum  modo 
vetera,   unde    et  nomen    sumpserunt ';.     An  dieser 

>)  Diese  Angabe  ncbeint  auf  Sueton  zurückzugehen;  s.  unten. 
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Xachrir'  *    -  -1   wenigstens  das   letzte   wahr    sein. 
l>ie    Hl  .    machten   sich   anheischig,    speciell 

iltere  Sohntten  la  lesen  und  abzuschreiben. 

In   gleicher  Weise  war   notarius  einer,  der  sich 
ftuf  Notenschrift,  auf  Tachygraphie  geworfen  hatte; 
dann  allgemein  Schnellschreiber.  Dass  notarii  auch 
als  bOcherabschreiber  funktionirten,  beweist  Hieron. 
ep.  75,  4-  Die  Bezeichnungen  tabularius,  tabellarius 
(bei   Cicero  z.  B.   Briefbote),  tabellio  sind  nicht  in 
die   Terminologie   des  Buchhandels  eingedrungen. 
Die  spate  Kai^erzeit  und  das  Mittelalter  verstehen 
darunter  Urkunden  schreibende  Notare. 
;{.    doctor  librarius  Schreiblehrer  Porphyr,  ad  Hör.  ep. 
11,  1,  69.   hbrariu.s  Hieron.  ep.   107,  4.    librarius  = 
antiquariuü  ^^  Schreiblehrer,   Kalligraph  ist  belegt 
durch   das  Edikt  des  Diocletiaii    «U'   pretjis    r*^nin» 
(CIR.  Hl  2,  S31) 
11.  in  der  Bedeutung  „Buchhändler**,  Hbraire-editeur.  Der 
BOcherabschreiber    wird    zum    BQcherverkaufer.    Der 
librarim  describit  lasst   BQcher  abschreiben    und  ver- 
kauft sie.     UrsprOnglich  als  Sklave  von  seinem  Herrn 
beschäftigt,    betreibt    er   dieses    Geschäft    als    Freige- 
lanener  selbständig  fort     Erst  der  Rumer  der  Kaiser- 
seit  nennt  seinen  Buchhändler  librarius.  Senec.  benef. 
VU,  6;  Gell.  n.  a.  V,  4,  2;  XVIU,  4,  I.    Bei  Martial  da- 
gegen   ist    dieser   Gebrauch    von    librarius   nicht    er- 
wiesen')•  cf.  tabema  libraria  Cic  Phil.  11,9,21. 
libraria  —»  librairie  Gell.  V,  4,  1. 
Ironisch  braucht  Stat.  silv.  IV,  9,  21  das  deminuti- 
vum  libellio. 
b)  r  '  '  'i  .Bnchhändlrr' ist  erst  in  '  Tender 

K&ifff^r/  •'      Plin.   ep.   1.  2,  r,;    M  11,3,4: 

■■ .  Marl.  1\.  •.'<  I>.T  lil.r.irnu  i«»  «i.r  Si-lir.-il»T.  w.I.  li.-r  .li.'  .\b- 
•chhft  MX'Uit   toll.it.lft.     Ct.   II.    1.  b.  H.   3.     Ih'T   iiii«  hhiitiiilrr  <•>  lirf  ibt 

aicbt  ab.   Man  Iomib  üud  aaeh  kwaa  SekmbfeUv  soMkratbra. 

>)  Biae  ConfiMOB  venunMclite  folgeade  Notii,  welche  wir  hei 
8aei  (Rtbdi.)  134.  18  flndea:  nad«  ei  scriptorM  a  Ubris  arbomm 
UbrariM  voeaventat;  Ubnnos  aato  bibUopolM  dkio«.  Die  Ubrarit  a 
librit  arbomm  «ad  in  d«r  Thai  Schreiber;  aber  die  Ubnuii  aate  bi- 
bliopoke  dicta  (riad  Bochhladler.  Die  Honunoauaeatalorai  habea  dea 


IX,  11«  2.  —  Man  wSre  ▼«nocht,  im  Hinblick  auf  diese 
tenninologischen  Einzelheiten  anzunehmen,  es  habe  erst  am 
Ende  der  Republik,  oder  gar  erst  in  der  Kai8er7.eit  in  Rom 
einen  eigentlichen  Buchhandel  und  wirkliche  Huchhändler 
gegeben.  Diesen  Standpunkt  nimmt  u.  a.  Fr.  Schmitz  ein  '}. 

Er  bemerkt  sehr  richtig,  die  Römer  hätten,  so  lange 
ihre  Eroberungspolitik  anhielt,  weder  Zeit  noch  Lust  zum 
Schriftstellern  gehabt.  Nur  darf  man  diese  Periode  nicht 
KU  lang  werden  lassen.  Hernach  sei  mit  der  Griechen  Bil- 
dung auch  die  Pflege  der  Litteratur  aufgeblüht.  Man  erzi^ 
und  bildete  sich  in  vornehmen  Römerhäusem  Sklaven,  die 
eigens  zum  Abschreiben  von  Bdcheni  bestimmt  waren. 
„Horum  Romanonun  facile  princeps  fuit  T.  Pomponius 
Atticus,  qui  in  farailta  sua  pueros  litteratissimos,  anagnostas 
optimos  et  plurimos  librarios  haberet ....  Ab  his  librariis, 
qui  dominis  libros  descripserunt,  origineni  duxerunt  hihlio- 
polae." 

Allein  es  ist  schon  für  die  Mitte  des  letzten  .lahriiun- 
derts  V.  Chr.  ein  Buchhändlerladen  in  Rom  constatirt '').  Da- 
hin flachtet  sich  Clodius,  von  Antonius  verfolgt. 

Auf  diese  Buch  Verkäufer  ist  nach  unserer  Ansicht  hin- 
gedeutet: Cic.  ad  Att.  XII,  0,  3:  Macte  virtute!  mihi  quidem 
gratum  et  erit  gratius,  si  non  modo  in  libris  tuis,  sed  etiam 
in  alioruni  per  librarios  tuos  „Aristophanem"  repo  '  nro 
„Eupoli".  Sonderbar  genug  nimmt  Th   Hirt  ^)  an,  i  irii 

des  Atticus  müssen  nun  zu  allen  Privaten,  die  das  Buch 
schon  gekauft  haben,  rennen  und  den  „Druckfehler'  Exem- 
plar ftir  Exemplar  ausmerzen. 

Jene  alii  sind  die  tabernarii,  modern  gesprochen,  die 
Sortiraentsbuchhändler,  welchen  der  Verleger  eine  Anzahl 
Exemplare  der  Auflage  zum  Verkauf  Übertragen  hat.  Darum 

Wechsel  in  der  Bedeutung  v.  li^irarios  nicht  beachtet  und  die  Stelle 
ep.  II,  3,  354  auf  einen  Buchhändler  bezogen:  Comm.  Cruq:  scriptor 
librarius  bibliopola  uti  veteres  dicebant  quod  et  Tranquillus  aflinnat. 
Acron  in  h.  I.:  ita  enim  bibliopolas  suos  vetere«  dicebant.  Hoc  et 
Tranquillo«  affirmai. 

«)  a.  O.  p.  4. 

*)  Cic  Phil  II,  9.  21:  nisi  se  ille  in  scalas  tabernae  librariae 
oot^eciaaet 

«)  p.  551. 
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Inuin  HU'  n>  von  Atticus  rerlAngen,   dass  er  die  Cor- 

rtkiur  lii  r  in  seinen  Exemplaren  (d.  h.  in  denjenigen, 

wtlehe  er  noch   auf  Lager  hat),    sondern  in  den  „andern  * 
▼onehmen  lane. 

Ueb«rluuipt  scheint  schon  vor  Atticus  ein  ziemlich  uas- 
gebildeter  Buchhandel  bestanden  zu  haben. 

bereut  die  rerfrQhte  Herausgabe  seines  Buches 
de  it ;ie.    Von  M.  Antonius  hören  wir  ähnliches^). 

Endlich  mnsste  Atticus  in  Rom  Concurrenten  haben, 
sonst  konnte  ihm  Cicero  nicht  schreiben'):  scripta  nostra 
nosquam  malo  esse  quam  apud  te. 

Wir  dQrfen  also  fbr  Cicero's  Jugendzeit  schon  einen 
thatigen  Buchhandel  in  Rom  annehmen,  der  die  Vervielfäl- 
tigung und  den  Vertrieb  litterarischer  Erzeugnisse  besorgte. 

Atticus  ist  freilich  der  erste,  den  wir  auf  diesem  Ge- 
biete mit  Namen  nennen  können.  Ja,  wir  können  seine 
bnchh&ndlerische  Thätigkeit  und  Bedeutung  näher  ins  Auge 
{aasen. 

Cornelius  Nepos  erzahlt  uns  in  seiner  Biographie  def 
Atticus*)  Ton  der  famiiia  desselben  folgendes;  namque  erant 
in  ea  pueri  littemtissimi,  anagnostae  optimi  et  plurimi 
librarii,  at  ne  pedissequus  quidem  quisquam  esset,  qui  non 
utrumque  horum  pulcre  facere  posset .  .  . 

Wozu  Atticus  diese   vielen  gebildeten  Sklaven  verwen- 
dete, sagt  uns  der  Biograph  zwar  nicht  ausdrQcklich.   Doch 
wir  können  nicht  fehlgehen:    Es    waren    die   Arbeiter  der 
\h;.  .....fScin  auf  dem  Quirinal. 

\>(M  sagt  kein  Wort  von  den  buchhfindlerischen  Qe- 
-'  ii  i!t.  !i  smoes  Freundes;  ebensowenig  durfte  er  desMn 
<il.i  1  itornn^port  u.  dgl.  erwfihnen.  Es  h&tte  ja  seiner  fam» 
Kii.ti.;^.'  thiin  können.  Wie  sollte  ein  vornehmer  Rfimer 
solch  Oewerbe  treiben?  Ueber  solche  Dinge  schwieg  der 
Biograph. 

<)  In  der  bekannteo  Stelle  de  or.  1,  ft:  qoae  poerb  aat  adnlas- 
centalic  aobü  ex  commenUriolia  noetek  inehoata  ac  nidia  «letdenmL 

>)  Cic.  de  or.  I,  94:  in  UbeUo  qai  me  improdent«  «i  iavtlo  es- 
ektti  st  perveait  ia  aamM 

*)  XnifSS,  1. 

•)  13.  8. 


28 

Ein  speculaÜTer  Kopf  wie  Atticns  freilich,  setste  aoh 
Qber  derartige  Voruriheile  hinweg  und  beschäftigte  gaina 
Schaaren  von  Sklnren.  die  er  eigens  dazu  p.  *  '  v  «^  hatte, 
mit  Abschreiben   von  BQchem.     Er  mag  urh]  n    nur 

fQr  »einen  Privatgebrauch  gearbeitet  haben;  dann  dehnte 
Mich  sein  Arbeitsfeld  aus.  Seine  Ausgaben  hatten  anerkannte 
Vorzüge.  Manch  römischer  Autor  wird  sich  ftkr  die  Ver- 
öffentlichung seiner  Werke  an  ihn  gewendet  haben.  Denn 
man  hatte  erfahren,  dass  er  alle  Sorgfalt  auf  fehlerloses 
Abschreiben  der  Bücher  verwende,  damit  sie  quam  enienda- 
tissimi  in  die  Hände  des  Pubhkums  gelangten. 

Atticus  hatte  seine  eigene  reichhaltige  Bibliothek.  Ki 
sollte  einmal  dem  Cicero  ebenfalls  eine  sammeln.  Dieser 
Auftrag  brachte  Atticus  vielleicht  auf  die  Idee,  die  eigenen 
Bücher  zu  verkaufen  *). 

Dass  er  damals  schon  (a.  69,07  v.  Chr.)  den  Verlag 
von  Ciceros  Werken  hatte,  ist  nicht  sicher  zu  ermitteln.  In» 
.lahre  61  v.  Chr.  aber  scheint  dieses  Verhältniss  bereits  ge- 
bildet zu  sein.  Cicero  schreibt  an  Atticus'-';:  Tonoiteatap 
quam  postulas  Miseni  et  Puteolorum  includam  orationi  meae. 
A.  d.  III.  non.  Decembr.  mendose  fuisse  animadverteram. 
Quae  laudas  ex  orationibus  mihi  crede  valde  mihi  place- 
hant,  sed  non  uudebam  antea  dicere;  nunc  vero  quod  a  te 
probata  sunt,  multo  mihi  ättixtüteQtt  videntur.  In  illam 
orationem  Metellinam  addidi  quaedam.  Liber  tibi  mittetur, 
quonium  te  amor  nostri  (fnkoQrlTOQa  reddidit.  Wir  sehen, 
dass  bereits  ein  lebhafter  Gedankenaustausch  Ober  litte- 
rarische Dinge  stattfindet.  Cicero  schickt  seine  Schriften 
an  Atticus').  Bald  nachher*)  sendet  er  ihm  seinen  Com- 
mentarius  consulatus  mei  graece  compositus.  Der  Aufangs- 
brief  des  U.  Buches  enthält  bereits   die   Ordre,    das  Buch 


')  I,  4,  S:  Librcw  tuo6  conserva  et  noli  desperare  eos  me  meoa 
facere  po«e;  ib.  10,  4:  Bibliothecam  tuam  cave  cuiquam  despondeas, 
qnamvis  acrem  amatorem  in  veneria;  nam  ego  omnes  meas  vindemiolas 
eo  reservo,  ut  illud  subRidium  senectuti  parem.  Diese  Stelle  und 
ib.  11,  3  bezieht  G.  Boiasier  revue  arch*"i  ••  — n«>  VFI.  l^ßS  i>.  92  f. 
falsch  auf  den  Verlag  de«  Atticus. 

»)  I,  13,  5. 

*)  I,  16,  18:  Ego  tibi  aliqoid  de  meis  scriptis  mittam.  Nihil  erat 
abaoIutL 

*)  ib.  19.  10. 
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Qbcr  ür  '   lui  zu  verorritvii.     Attuu.s   ist  »iso   \  erleger 

■pliestei-  ■'>!)  V.  Chr.,  und  wenn   Cicero   ihm  ent  im 

Jahr  45  schreibt  V):  scripta  nottra  nusquam  nialo  esse  quam 
apnd  te,  so  geschieht  diese  Erklärung  nur  aus  besonderer 
VeranUsaong.  Uns  kann  sie  bloss  als  formelle  Bestätigung 
eines  Verhultaisses  erscheinen,  welches  schon  seitca  15  Jahren 
bestanden  hat^). 

Atticus  also  verlegt  die  Werke  Cicero's.  Er  hat  ausser- 
dem rielleicht  den  Verlag  von 

1.  Brutus'  Cato'),  so  vermuthet  G.  Boissier  a.  0.  p.  9S 
mit  Hinweis  auf  XU,  21,  1:  tantum  rogat  de  senatus 
consulto  ut  corrigas. 

2.  Desselben  epitome  Caelianorum  Xlll,  8. 

3.  Bei  Atticus  erschienen  vielleicht  auch  Varro's  Werke; 
ad  Att.  IV,  14,  1  schreibt  nämlich  Cicero:  Velim  domum 
ad  te  scribas,  ut  mihi  tui  libri  pateant  non  secus  ac 
si  ipse  adesses,  quum  ceteri,  tum  Varronis.  Cicero  be- 
sass  also  nicht  alle  Werke  des  Varro,  wohl  aber 
Atticus.  Er  ist  eben  wahrscheinlich  der  V^erleger  der- 
selben; darum  fordert  er  d«"<  n-.i-..  i.nf  .l.in  Varro 
eine  Widmung  darzureichen 

4.  Endlich  hatte  Atticus  auch  die  iScliritteu  des  Tyrannio. 
Cicero  schreibt  ad  Att.  XII,  0,  2:  Librum  si  me  amas 
mitte.  Tuus  est  enim  profecto,  quoniam  quidem  est 
missus  ad  te. 

Atticus  genoss  bedeutenden  Ruf.  Seine  Ciceroausgabe 
war   gesucht     Fronto  bezeugt,   dass   die   Werke   römischer 

')  XIII.  11.  :i  cl.  a>.  12.  2. 

>)  Tb.  Biii  (Ant.  Buchw.  p.  282)  bat  iwar  mit  Besag  auf  die 
84«ne  ad  Ali.  II,  16,  4  (ita  nurmi«  remiktit  (Quintna),  ut  me  rogei  ai 
annale*  com  emendem  et  edam)  behauptet,  Cicero  sei  damab  noch 
■ein  eigener  Verleger  gewesen.  Allein  au«  dem  gleichen  Jahre  stammt 
die  frflher  dtirte  AenswniBg  in  II.  1,  2;  cf.  ib.  4,  3.  Cicero  sollte  die 
Kdition  der  Annulen  seines  Braders  besorgen,  gleichwie  die  voa 
Hirtiiu*  Cato-  In  gleicher  Weise  Ussi  Martial  ein  Libell  durch  einen 
Freund  ediren.  Analog  kann  bei  uns  der  Ausdruck  .Herausgeber* 
den  .Veriager"  beseichnen,  aber  aueh  den,  der  das  Werk  eines  an- 
deren  dem  Verleger  »dmckfertig«  Ibecgiebt. 

>)  Demnach  bftiie  Atticns  drei  Cato  hi  seiaem  Verlag:  1.  den 
des  Cicero  XII,  4.  S;  5,  2;  2.  den  des  HirUus  XJI.  40,  1}  9.  den  des 
Bratw  a.  0. 
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KUumker  zu  seiner  Zeit  höher  angiBtcUagen  wurden,  wenn 
sie  in  ^uter  Abschrift  vorUgen.  Er  Rchreibt')  darQber  er- 
freut, dass  sein  Schüler  eine  seiner  Iteden  mit  eigener 
Hand  abgeschrieben  und  ihm  zugeschickt  hatte:  ('ontigisse 
quid  tale  M.  Porcio,  aut  Q.  £nnio  aut  C.  Graccho  aut  Titio 
poetae?  quid  Scipioni  aut  Numidico?  quid  M.  Tullio  tale 
usuvenit?  quorum  libri  pretiosiores  habentur  et  summam 
gloriam  retinent  si  sunt  a  Lampadione')  aut  Staberio  aut 
.  . .  aut  [Tirone  cj.  A.  Mai]  aut  Aelio  aut  Attico  aut 

Nepote  '). 

Es  lief^  nahe,  zu  vermuthen,  dass  Atticus  auch  frühere 
Autoren  in  neuen  Ausgaben  publicirte.  Das  Bedi'i  > 
nach  correkten  Exemplaren  überhaupt  wurde  früh  g*\ 
Der  Umstand,  dass  —  z.  B.  bei  pressanten  Publicationen  — 
die  Copien  nicht  immer  die  gewünschte  Correktur  erfuhren, 
brachte  es  mit  sich,  dass  die  Fehlerhaftigkeit  der  Bücher 
immer  mehr  zunahm.  Cicero  antwortete  seinem  Bruder,  als 
dieser  ihn  um  Besorgung  gewisser  Bücher  gebeten  hatte  ^}: 
valde  velim  ista  coniici  .  .  neque  enini  istu  venalia  sunt  quae 
quidem  placeant.  in  einem  früheren  Briefe^)  vernehmen 
wir  eine  deutliche  Klage:  de  latinis  vero  (libris  sc.)  quo 
me  vertam  nescio:  ita  mendose  et  scribuntur  et  veneunt. 

So  kamen  unterrichtete  Buchhändler  früh  zur  Erkennt- 
niss,  sie  müssten  ihren  Publicationen  möglichst  fehlerfreie 
Normalexemplare  zu  Grunde  legen.  Diesen  Grundsatz  be- 
herzigte zweifelsohne  vor  allem  Atticus.  Er  hatte  speciell 
für  Cicero's  Werke  seine  Musterexemplare,  welche  spater 
Dorus,  ein  Buchhändler  des  ersten  Jahrhunderts  der  Kaiser- 
zeit, käuflich  erwarb.  Wir  haben  sein  Lob  aus  dem  Munde 
des  Fronto  gehört.  Atticus  hatte  eine  Bibliothek,  um  welche 
Cicero  ihn  beneidete.  Was  ihren  hohen  Werth  ausmachte, 
war  eben  der  Umstand,  dass  die  Schriften  in  möglichst 
guten  Ausgaben  gesammelt  worden  waren.  Atticus  muss 
überhaupt  mit  den  Hauptplätzen  des  daiiialiiren  Buchhandels 


>)  ad  H.  Oaes   I,  6. 

a)  cf.  Gell    XVIII,  5,  11;  s.  unten. 

*)  Die  Stelle  ist  corrupt 

«)  ad  Quint.  fr.  III,  4. 

*)  ib  5/6.  6;  cf.  Strabo  XIII,  1. 
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!«chaffen.  Unter  seinen  bllch«rBchätzen  hatte  er  griechische 
sowohl  als  römische  Autoren.  Cicero  benaticte  sie  fleissig. 
Ob  Atticns,  nachdem  sein  Buchhändlergeschifl  sich  aus- 
gedehnt hatte,  auf  Grund  jener  Normalexemplare,  aus  denen 
seine  Bihh'othek  bestand,  Abschriften  auch  griechischer 
Autoren  iuiicli«'n  Hess,  hat  weder  er  noch  Cicero  uns  Ober- 
liefert  Zu  ihrer  Zeit  waren  die  griechischen  Klassiker  in 
doli  "  ■  '.  n  aller  gebildeten  Romer.  Es  ist  nicht  wahr- 
m:1.  liass  dieser  Artikel  nur  durch  Import  aus  Athen, 

Alexandria,  Pergamum  auf  den  romischen  Büchermarkt  ge- 
langt«. Vielmehr  wird  f'  -  -■"lische  Buchhandel  bald  auch 
griechische  Werke    ver\  _t    und    veröflFentlicht   haben. 

Der  Bibliopole  wird  diese  neue  £rwerb8({uelle  bald  in  seinen 
eigenen  Geschäftskreis  gezogen  haben  Gesetzliche  Schran- 
ken waren  ja  ki-itu*  vorhanden. 

Atticus  speciell  mag  sowohl  griechische  als  lateinische 
BOcfaer  edirt  and  verkauft  haben. 

Ja,  es  scheint,  dass  seine  Ausgaben  in  der  irri<>r1n.i<  Iw» 
Litteraturgeschichte  Erwähnung  verdienen. 

Harpocration  nämlich  beruft  sich  mehrmals  auf  die 
.\utorit&t  der  l/irftxiara  avfiyQaqxt.  Nach  H.  Sauppe ') 
ginge  der  cod.  Par.  2"  des  Demosthenes  auf  jene  Recension 
zurOck. 

Wir  lesi'ti  /..  H.  1>«M  Hiir|MKrati()n  ■  :  „uyi/.niaa  •/a\i  tot- 
p0fiOP  loiioy  »■yti{}(nnn^iin  uiii^*'  ./ijioo'^tn^.^  iy  tt5  xot 
lirdfofuißyo^  ifr^üip,  ecaatpüf  6'  avtov  ixortog  nai  llXtrnig 
alkoi  alXati  i^i^yovrxai,  h  6i  folg  l^ttixiaynlg  dtrtr^  ijy 
'/ifoqtlt  »,  H**"  <*»  »««'S  „aytlovaa  yag  toy  yofioy  toitoy  ix. 
avrg**f  ^  di  alltj  „avtlotaa  yag  toy  yoftov  forroy  ix^tifo- 
loyifai  laßovoa  ixihoy  avirj.** 

Die  Sabscription  der  codd.  B  und  F  v.  Dem.  am  Ende 
der  ko/ot  0tltnntxot,  speciell  die  Rede  rtifög  intaroli]y 
0iliunov  laoiet:  '^'  *  '  "a  anu  Mn  'yitttÄtartiy,  welche 
zwi'i  Kopien  aUo  m  t  vollkommen  den  glfi«  )u>n  Toxi 
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boten.  Ebenso  werden  b(»treff«'nd  Aeschines  die  l^tTtxiard 
zweimal  citiri'). 

£ndiicb  redet  üalen  in  .sfiiuT  ^ninn  .itoi  ti>y  m-  ti;> 
Tifiaitfi  iatgtxvjg  eigr^uirtov'  uusdrQcklich  von  einer  Aus- 
gabe jener  lAitimava.  Nachdem  er  die  Stelle  in  Flaton'a 
Timaeus  77,  c:  dta  tb  ti^g  vq)  iavxov  xiyrjatojg  besprochen 
hat,  erkl&rt  er:  at'tij  ^liv   i*   i^ij^^aig  ftm    ytyovt   /.ara   trv 

So  sind  Atticianische  Abschriften  vuu  1»  nu»  ig. 

AndrotionX  Aeschines,   Piaton  (Timueusj    in  ;  u,  mit- 

unter TOD  einander  abweichenden  Exemplaren  constatirt, 
desgleichen  eine  Ausgabe  derselben. 

Wir  haben  es  hier  nicht  mit  einer  einmal  vorhandenen 
Recension  zu  thun,  sondern  mit  einer  Familie  von  Exem- 
plaren, welche  sämmtlich  als  ^yHnixiavd  bezeichnet  werden  '). 

yitTixiat'6g  ist  Ableitung  von  ^irtixoc. 

Wer  ist  nun  dieser  l^rrixög? 

Schon  Hemsterhuis  *)  hatte  zu  den  U  ut  Leu  des  Har- 
pocration  zwei  Stellen  aus  Lucian's  Schrift  ugog  töv 
diiaidtiznv  verglichen. 

„Du  meinst",  redet  Lucian  den  Blichernarren  am  Anfange 
seiner  Schrift  an,  „es  gehöre  zur  Bildung,  recht  viele  Bücher 
zusammen  zu  kaufen.  Allein  gerade  dadurch  zeigst  du 
deine  d/ratdttai'a.  Du  bist  ein  Fund  für  Fälscher  und  ein 
Schatz  für  BUcherkrämer;  i^  jtoifif  yug  am  diayvwvai 
dwatövf  tiva  fiiv  naXaid  xai  nokkov  a^tOj  xiva  di  (pavXa 
xal  a).X€üg  aangd,  ei  fitf  rrp  diaßeßgaiai^ai  v.ai  •Aoia^.sxoffid^ai 
aitä  T£y.ftaigoto  xai  avft(iovkovg  rot-g  aiug  ini  tt)^  i^iraatv 
nagaXafißdveig,  inei  tov  dxgißovg  »;  tov  doq>aXovg  Iv  avtotg 
tig  il  noia  didyvioaig;  i'va  di  aoi  diu  avxä  ixeiva  Tiexgixivai^ 
iiaa  o  KaXXlvog  ig  xuXXog  i}  6  doidi^og  yitxiy.og  öiv  ini' 
fieXeiaij^'  ndatjygdilfaiev,  aoi  ti  Jirf'iXng,  lo  i^avfiaau  .  .  . 

I)  Harpocr.  32,  15.  Zu  de  falsa  leg.  §  99.  ib.  99,  2.  Zur  Ktesi- 
phontea  §  122. 

>)  Bei  Ch.  Daremberg  fragment  du  commentaire  de  Ghilien  sur 
Timee.  Paria  184S  p.  12. 

')  Die  Demosthenetaoagabe  speciell  kann  Dionysius  von  Hali- 
CHnnMw  nicht  benutzt  haben.  Die«  ist  erwiesen  von  W.  Christ  in  sei- 
nem Aufsatz:  Die  Atticusausgabe  des  Demosthenes.  Abb.  der  bair. 
Acad.  Philo8,-philol.  Kl.  XVI,  3.  Abth.  p.  155—235  (d.  J.  1882). 

«)  anecd.  I,  24,  nach  ihm  Schneidewin  Phil..]    TIT.  i»   126  sq. 
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Callinus   und    Atticu^i    ^^-lioicn  / 

werden  als  Urheber  alter,  guter  Al>-  iMiüu  •i.^.tiuM  i'  a 
ersten  gehört  das  Attribut  xä/Aov*  dem  zweiten  wird 
intftikua  ^  näaa  zugeschrieben. 

Spedell  zu  auXIo^  stimmt  das  sonst  unbedeutende 
SchoUon  z.  St.  Aakltygatfot  avxoi  ytynvaaii'  ufttatm. 

§  24  der  gleichen  Schrift  werden  «riederum  die  ßtßkio^ 
yffoif^ot  Callinus  und  Atticus  genannt. 

Wir  hallen  einerweits  einen  aniöiftog  l4tttx6g,  welcher 
r^  naajj  imiultif  Abschriften  besorgt:  andrerseits  einen 
S^iT«xcs*,  der  im  Verein  mit  dem  Kalligraphen  Callinos  ßt- 
ßXtoyifäfKs  genannt  wird.  Vorerst  wollen  wir  uns  hQten,  auf 
den  Umstand  allzu  grosses  Gewicht  zu  legen,  dass  Atticus 
als  Bif '  Vi  auflritt.    Es  wird  unter  diesem  Ausdrucke 

nur  8'  '  berschafl,  nicht  seine  constante  eigenhändige 

Bethatigung  bei  der  Fublication  zu  verstehen  sein. 

Dieser  Mann  ist  berühmt,  aotdiftog.  Er  gehört  euier 
frflberen  Periode  an.  Darauf  macht  Christ  mit  Recht  auf- 
merksam. Wie  könnten  sonst  Motten  {äugt  oUprat)  als  An- 
zeichen eines  Atticusbuches  angefahrt  werden? 

Ist  dieser  l^ittxt't^  identisch  mit  T.  Pomponius  Atticus? 
Hirt  *)  nimmt  ohne  weitere  Beweise  einfach  die  Identität  an. 
Frühere  verneinten  die  Identität,  um  nicht  Lucian  „einer 
gröblichen  Unwissenheit**  zu  zeihen  (Christ).  Man  behauptet, 
Lucian  hiltte  den  Kömer  T.  Pomponius  Atticus  genauer  be- 
zeichnet als  mit  dem  blossen  Namen  l^nixos. 

Bei  den  Körnern  hiess  er  einmal  schlechtweg  Attieas 

so  bei  Fruuto  ;  eine  Uebertngong  dieeet  Sprachgebrauchea 

ins  Griechische  lasst  sich  nicht  abweisen;    sie   liegt   Tor  in 

Piutarch«    der  T.  Pomponius  Atticus   mehrfach   schlechtweg 

l-iinnn,^  nennt';. 

Davon  abgesehen  aber,  glauben  wir,  Hessen  sich  die 
•Aufidrllrke  Lucians  ttnidtft"-  '  t  'x;^  ßi,1ktoy{itnfi>(^  auf  fol- 
gende Weise  erklaren.  Ai  -he  Ausgaben  von  Klas- 
sikern waren  in  UmlauC  bemerkbar  and  aoigeieichnet  durch 
Sauberkeit,  Correktheit  der  Anafthrung  —  und  durch  gute 


>)  8o  Brut,  A.\I.\.    Uccr.  XLY, 
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Textesrecenttion;    die«  halten  wir  fest  trotz  der  Kleinigkeiten, 
welche  Schneidewin  gegen  diesen  Punkt  aufgebracht  hat. 

Diese  Exemplare  waren  entweder  ansdrücklich  bezeich- 
net als  lYmxiava  oder  sie  verdankten  diesen  Namen  einer 
mündlichen  Tradition.  Das  Epitheton  yixti)itavu  trennte 
sich  im  Laufe  der  Zeiten  von  der  Person  des  T.  Pomponius 
Atticus.  Man  vergass,  dass  er  der  Freund  des  Cicero  ge- 
wesen war,  und  sah  in  jenem  l^tiimog  bloss  noch  den  Editor 
der  guten  Ausgaben,  welche  man  vor  Augen  hatte.  Schliess- 
lich wurde  er  einfach  ßißXinyqaq^og  genannt  Eine  Reminis- 
cenz  an  die  historische  Persönlichkeit  mag  in  der  Bezeich- 
nung doidifiOiS  liegen  '). 

Somit  gewännen  wir  festen  Boden  für  jene  i-iiiixtavö, 
die  nicht  vereinzelt  erscheinen,  sondern  eine  Klasse  von 
Abschriften  bilden.  Sie  werden  mehrfach  als  Autorität  an- 
gerufen. Ausserdem  wäre  diese  Nachricht  mit  der  Aeusse- 
rung  des  Lucian  in  Einklang  gebracht.  Wir  denken  nicht, 
Atticus  habe  selbst  die  Autoren,  welche  er  edirte,  kritisch 
behandelt,  in  der  Weise  der  Alexandriner,  oder  wie  C.  Octa- 
vius  Lampadio,  Valerius  Probus  ^)  und  jene  Litteraturfreunde 
des  4.,  5.,  <).  Jahrhunderts  n.  Chr.,  denen  wir  die  dem  Mittel- 
alter überlieferten  Texte  meistens  verdanken'). 

Er  wusste  sich  gute  Texte  zu  verschaffen  und  theilte 
sie  in  seinen  Ausgaben  dem  Publikum  mit.  Darin  lag  sein 
Verdienst. 

Eine  Frage,  die  sich  hier  anreiht,  ist,  ob  und  wie  weit 
Tiro  Cicero's  Editor  war.  G.  Boissier^)  spricht  geradezu 
von  „Tiron  et  Atticus  les  deux  editeurs  de  Ciceron". 

Diese  Behauptung  lässt  sich  in  strengem  Sinne  nicht 
halten.  In  seinen  Briefen  an  Tiro^)  spricht  Cicero  wenig 
von  Büchern.  Er  nennt  seinen  Freund  den  /.aviov  seiner 
Schriften®).    Tiro   stand  ihm  in  seinen  Studien  bei.    Doch 

<)  Analogien  fehlen  in  der  Neuzeit  nicht.  Man  spricht  von  der 
Cottaischen  Ausgabe  von  Schüler's  Werken  —  und  denken  die  aller- 
wenigsten mehr  daran,  dass  Cotta  Schiller's  guter  Freund  war.  Er 
ist  nur  noch  der  Bnchh&ndler,  Verleger. 

3)  Suet  de  granuu.  2,  24. 

*)  Vgl  Wattenbach,  Schriflwesen  des  MA.  p.  270  sq. 

*)  recherches  p.  27. 

»)  ad  fam.  XVI. 

•)  ib.  XVI.  17. 


uigMidi  nur  eine  Andevteng  daron.  da»  Tiro  irgend  etwas 
edirMi  sollte. 

Qnintilian  erwähnt  ihn  nur  als  fraglichen  Sammler  und 
Herausgeber  der  joci  M.  TulKi  •)•  Bei  Gellius  werden  wie- 
Urholt  tironische  Ausgaben  Ton  Cicero's  Schriften  (Reden) 
jjeiiuuut  und  benutzt  Wir  lesen  unter  anderem  folgendes*): 
hoc  enim  scriptum  in  nno  atque  altero  antiquissimae  fidei 
libro  Tironiano  repperi.  —  In  oratione  (juinta  in  Verrem,  libro 
.«ipectatae  fidei,  Tironiana  cura  ac  disciplina  facto.  Beidemal 
handelt  es  sich  um  die  fünfte  Verrina.  Andre  Werke  des 
C^icero,  wie  die  rhetorica,  ftlhrt  Gellius  ohne  weiteres  an. 
Es  ist  bei  ihm  Regel'). 

Aus  der  Specialausgabe  citirt  er  bloss,  wo  es  sich  um 
eine  kritische  Schwierigkeit  handelt.  Andrerseits  wird  Tiro 
nur  immer  als  der  Mann  genannt,  der  diligentissimus  et 
librorum  patroni  sui  studiosissimus,  und  sein  adminiculator 
et  quasi  administer  in  studiis  litterarum  war*).  Er  ver- 
wendet alle  Sorgfalt  auf  correkt«  Gestaltung  des  Textes 
und  stellt«  sich  eigene  Exemplare  her,  welche  nachher  ge- 
sucht waren. 

Er  mag  nach  Cicero's  Tode  die  Herausgabe  einzelner 
inedita  besorgt  haben.  Verleger  und  Buchhändler  wie  Atticus 
war  er  in  keinem  Falle.  Die  ciceronischen  Schriften,  die  er 
cur  Publication  zubereitet  hatte,  übergab  er  vermuthhch  der 
Officin  des  Atticus. 

Die  nichste  uns  bdkannte  Persönlichkeit  in  der  Ge- 
schichte des  römischen  Buchhandels  ftihrt  uns  b*  die 
Kaiseneit  Unter  dem  ersten  Imperator  nahm  di  itur 
den  erfreulichsten  Au&chwung.  Dies  bewirkte  natürlich  auch 
di>  ^  '  '  '  i;  der  Publicationsmittel.  Für  den  Buchhandel 
k<  •iie  Debertreibung  annehmen,  dass  ersieh  An- 
fangt der  Kaiserxeit  ToUstandig  entwickelt  hatte.  Dieser 
Fakt4)r  K'ing  mit  der  litterarischen  BlOthe  Hand   in  Hand. 

Ver^^il's  Aeneis  wurde  durch  Varius  und  Tucca  edirt 
Diese  Nachricht  ist  so  tu  Terstehen,    dass  das  Haanscript 

',   1.  U.    \1,  3.  3. 

>)  B.  a.  XIII,  II,  17  und  I.  7,  1 

*)  cf.  den  orator  in  n.  «.  XV,        i.    ,         ü  \  ^  '     •,  4. 

«)  XV,  6,  2  und  VI,  3,  •». 

I* 
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einem  Buchhttiull«'r  zur  Vervlrlfiiltii^unir  uml  Vi'rl)nMtung 
Oberjfeben  ward« 

Horaz  spricht  inelinual>  mh  -•  i  > ü  I  i  i  uiUlt^r.  Eh 
waren  die  ÜrOder  Sosii.  Sk-  mn  ht»  n  i  ;i.  i  i  > mc  mcIiIi'cIi- 
ten  Gesch&fte. 

Vertuinnura  Janumque,  liber,  speitarc  vidt-n«, 
Scilicet  ut  prosies  Sosioruni  puniice  uiundus, 
80  redete  Horaz')  sein  erstes  Buch  Episteln  an. 

Die  Sosii  wohnen  in  der  Nähe  des  Janusdurchgangs, 
im  vicus  Toscus^. 

Seneca  ^)  erzahlt  von  einem  librarius  Dorus,  welcher  als 
emptor  die  Werke  Cicero's  beanspruche,  dieselben  ~  ne. 

Dieser  Dorus  mag^)  den  Verlag  der  ciceronischt'ii  :^  ten 
käuflich  von  Atticus  oder  seinen  Nachkommen  erworben 
haben.  Wir  begnQgen  uns  mit  der  Annahme,  dass  er  die 
Originalexemplare  des  Atticus  sich  angeeignet  hatte. 

Derselbe  Buchhändler  hatte  auch  die  Geschichte  des 
Livius  im  Verlag'^). 

Quintilian  lebte  in  alltäglichem  Verkehr  mit  seinem 
Verleger  Tryphon'O  und  gab  seine  Institutio  oratoria  auf 
dessen  dringendes  Bitten  heraus.  Der  citirte  Brief  zeigt 
deutlich,  dass  Tryphon  dem  Quintilian  ein  lieber  und  werther 
Freund  war,  den  er  je  wissen  Hess,  woran  er  arbeitete  ^). 

Derselbe  Mann  war  auch  Verleger  Martial's*).  Ausser- 
dem waren  Martial's  Epigramme  in  mehreren  Läden  zu 
haben,  so  bei  Secundus,  dem  Freigelassenen  des  Lucensis% 
bei  Atrectus  •'*).  Q.  Valerianus  Polius  verlegte  die  Jugend- 
gedichte. 

I)  ep.  I,  20,  1  sq. 

s)  Auf  ihre  Tabeme  ist  hingewiesen  tat  I,  4.  71.  cf.  ep.  II.  3,  345. 

r)  benef.  VII,  6. 

«)  So  Tb.  Birt  ant  Buchw.  358  n.  2. 

*)  Senec.  ib.:  sie  potest  T.  Liviiu  a  Doro  accipere  aat  emere 
libros  suM. 

*)  Efflsgitasti  cotidiano  convicio  ut . . .  ep.  ad  Tryph. 

'')  ep.  ad  Tryph.:  Nam  ip«e  eoe  nondum  opinabar  satis  maturuisfie 
quibus  componendis,  ut  scis,  pauIo  plus  quam  biennium  tot  alioqui 
negotii«  districtus  impendi. 

•)  Märt  IV,  72;  XIII,  3. 

•)  I.  2,  8. 

'"J  I.  117. 
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Wir  werdt'ij  spiit^T  unt»'r>u«  h«*n,  wie  sich  diese  rier 
Bnchh&ndler  unter  einander  und  /.um  Autor  (Mftrtüü)  rer- 
hielten.  Man  kOnnte  diese  Untersuchung  streng  genommen 
schon  hier  vornehmen.  Doch  bildet  sie  einen  Ring  in  einer 
Kette  von  Erörterungen,  welche  wir  im  3.  Abschnitt  über 
das  Verh&Hniss  zwischen  Autor  und  Editor  geben  werden. 
Die  beireffende  Untersuchung  ist  ganz  specieUer  Natur  und 
wftre,  hier  angebracht,  aus  ihrem  Zusammenhang  losgerissen. 

Einen  Buchhändler  Demetrius  fUhrt  Athenaeus  >)  an,  der 
sich  unserer  Kenntniss  ganz  entzieht;  ebenso  der  inschrifi- 
lich  constatiTte  bibliopola  Marcus  Ulpius  Dionjrsius  ^). 

Ueber  die  Orte  in  Rom,  wo  der  Buchhandel  am  regsten 
war,  geben  uns  besonders  Horaz,  Martial  und  Oellius  Auf- 
schlnss. 

Wo  die  Sosii  wohnten,  ist  schon  oben  gesagt  worden. 
Bfartin!     '  imme  wanderten  in  die  Buden  am  Argiletum '), 

beim    u..., »   Pacis*;,  auf  dem   forum  Palladium.     Später 

scheint   sich   der  Buchhandel    in    den  Sigillaria   concentrirt 
zu  haben  ^). 

Der  Buchhändler  rerstand  es,  seinen  Laden  recht  auf- 
zuputzen. Aui'  dem  Ladentisch  waren  die  Novitäten  aus- 
gestellt. Die  Passanten,  der  Bibliophil  wie  der  schlichte 
Bürger,  sahen  sich  die  Sachen  an;  es  wurde  disputirt  und 
kritisirt.  An  den  Thdrpfosten  oder  an  den  Säulen,  wenn 
eine  Porticus  da  war,  waren  die  Titel  der  erschienenen 
oder  erscheinenden  BOcher  angeschlagen  ^).  Man  konnte  die 
Liste  leicht  durchfliegen  und  forderte  vom  tabemarius  z.  B. 
ein  Exemplar  von  Blartial^ 

Contra  Caesaris  est  forum  tabema 
Scriptis  postibos  hinc  et  inde  totis, 
Omnes  ot  cito  perlegu  poetas. 


•)  XV.  IS. 

>)  Psbretti  X.  8S6  (von  Sehmits  dtirt) ;  auch  bei  OrelH  41&4. 

>)  I.  117. 

•)  OelL  V.  4.  1. 

•)  Hot.  mU.  I,  4.  :i    1-1  ..   ,  .|  73  ^oolamBse);   MArt,  I. 

117.  11  (postM). 

^  I.  tlT.  10  iqq. 


15  de  primo  dabit  alterove  nido 
rasum  pumicc  purpuraque  cultum 
Denaris  tibi  quin(|iie  Mariiaiem. 

Der  Buchbündler  bat  also  auf  Fächern  seinen  Vorratli 
geordnet  Auf  den  ersten  ''obersten)  liegen  beliebte  Artikel, 
die  Tagesneiiigkeiten:  so  Martiarn  Epij  '•  hem 

Einbände.    Wenig  verlanjfte  Werke  li»;_  iM?fer, 

oder  im  Hintergrund.  Martial  beansprucht  in  der  Bibliothek 
eines  Freundes  nur  den  untersten  Platz'): 
hos  nido  licet  iuseras  vel  irao. 

Es  ist  kein  Grund,  anzunehmen,  dass  jeder  tabemarius 
seinen  eigenen  Verlag  hatte  oder  gar  nur  seine  eigenen 
Verlagsartikel  vertrieb.  Im  Gegentheil.  Wir  haben  schon 
oben  Sortimentsbuchhändler  constatirt.  welche  eine  Anzahl 
Exemplare  auf  Commission  übernahmen  und  Terkauflen. 

Mit  dem  Laden  stand  wohl  gewöhnlich  die  Officin  in 
Verbindung.  Unter  Umständen  mag  beides  in  einf»ni  I{auni 
vereinigt  gewesen  sein. 

Das  Personal  einer  Buchhändlerofficin  theiite  sich  — 
dies  bringt  die  Natur  der  Sache  mit  sich  —  in  zwei  Haupt- 
klassen von  Arbeitern.  Es  bestand  aus  Sklaven,  welche  be- 
schäftigt wurden: 

1.  mit  Abschreiben, 

2.  mit  Einbinden  der  Rollen. 

Die  ersten,  die  eigentlichen  librarii,  mussten  natürlich 
eine  gewisse  Lehrzeit  durchgemacht  Laben.  Es  kam  ja  sehr 
viel  darauf  an,  ob  der  Bibliopola  gutgeschulte,  sorgfaltige 
Arbeiter  hatte.  Atticus  hatte  sich  die  seinigen  selbst  gebildet. 

Nicht  so  wichtig  und  leichter  war  die  Arbeit  der  Glu- 
tinatores, welche  die  Rollen  „einbanden".  Sie  leimten  die 
Blätter  zusammen,  befestigten  die  Rollstäbchen  (umbilici\ 
polirten  (modern  „tranchirten")  die  fertigen  Rollen  und  ver- 
sahen sie  mit  index  und  membran. 

Freilich  fallt  vielleicht  —  so  wird  wenigstens  von  wohl 
unterrichteter  Seite  behauptet  —  ein  gut  Theil  dieser  Ar- 
beiter in  die  Buchfabrik  2). 


')  VII,  17,  5. 

>)  Wir  verweisen  hierüber  auf  den  ersten  Excars  im  4.  Abschnitt. 
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Nach  diesen  Vorbemerkungen  fragen  wir: 
Wi«  geht  die  Edition  eines  Werkes  Tor  sich? 

Unsere  Betrachtung  theilt  sich  von  selbst  in  xwei  Ab- 
II  erster  die  Verriellaltigung,  und  deren  zweiter 
i  :   ng  des  Buches  zum  Gegenstand  haben  wird. 

Alle  Abschreiber  werden  ans  Werk  gesetzt  Doch  wel- 
ches ist  das  Verfahren  bei  der  Ven!'  '^  "  '  ng;  nach  welchem 
System  werden  die  Hunderte  von  A  •  n  hergestellt? 

In  frtkherer  Zeit,  bei  kleinen  Buchhändlern,  bei  Heraus- 
gabe Ton  weniger  ziehenden  Schriften,  wird  man  £xemplar 
um  Exemplar  abgeschrieben  haben. 

Freilich  wird  diese  Art  der  Vervielfältigung  für  die  ge- 
st»ii,'»rt«Mj  n.<liirffn'«i>;''  <1»t  Kaiserzeit  nicht  mehr  genügt 
ImluMi  Man  soll  <laim  «las  Schreiben  nach  Diktat  eingeführt 
hal»>!i:  (lies  die  herkömmliche  Annahme.  So  konnten  aller- 
dings eine  grössere  Anzahl  von  Ex' 
fertigt  werden  und  es  war  die  M<  . 
Publication  gegeben. 

I  *   M  ist  uns  keine  bestimmte  Machricht  üImt  An- 

wenti'  ^  I  Bevorzugung  des  einen  oder  anderen  J>v.stem8 
erhiilten.  Wir  wissen,  streng  genommen,  nicht,  ob  das  zweite 
wirklich  je  Aofiiahme  fand. 

In  der  Correspondenz  des  Cicero  kommt  für  die  Thätig- 
keit  des  eigentlichen  „Abschreibens**  nur  ein  Ausdruck  vor: 
deicribere  ').    Describere  bedeutet  Abs»'       '    m:  nicht  ..; 
Diktat  schreiben^'' .     Ein  andrer  term  l*'t  sich  i     i 

Uebrigens    wird    nirgends,    mein*--  ms,   auf  jene 

zweite  Art  der  Vervielfältigung  nur  n  i.    Wir  haben 

keine  Andeutung  davon,  dass  in  der  li  ilung  mehrere 

Exemplare  zu  gleicher  Zeit  nach  Diktat  verfertigt  worden 
Heien.    .\urh  setzt  dieses  Sjstem  • '  "mdlichere  Bildung 

de«  Schreihers  voraus.   Für  die  €-•  it  der  Abschriften 

war  aber  auch  dann  im  besten  Fall  nur  annähernd  gesorgt. 

Darum  bezweifeln  wir,  dass  das  Schreiben  nach  Diktat 
im  alten  Rom  je  in  Anwendung  gekommen  »ei. 

Wurde  Bogen  um  Bogen  vollgeschrieben,  so  konnte  die 
Zahl   der  beschifligten  Sehreiber   leicht  vermehrt   werden. 


•)  ad  Att  XIII.  il,  1.  >l.  4  b.-  tnna  »«  n.  ep.  IV.  7,  S. 

1;  Kioe  Uebertrsgnog  Ue«e  sieh  immen  -.''n. 
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Man  brauchte  nur  die  Origioalrolle  in  •capi^)  zu  senchnei- 
den.  Dann  konnten,  je  nach  den  Umständen,  b,  10,  15 
librarii  (gleichzeitig  an  einem  Exemplar  arbeiten.  Die  Zahl 
der  Abschreibenden  konnte  mit  der  Vermehrung  der  Ab- 
schriften verdoppelt  und  verdreifacht  werden.  So  ging  die 
Arbeit  von  Statten  und  in  verhalt  ^  ^^sig  kurzer  Zeit 
waren  zahlreiche  Exemplare  fertig  v;  «n.    Da  setzten 

die  Glutinatorea  ein. 

Noch  weniger  Anhaltspunkte  bieten  uns  die  Quellen  fUr 
die  Lösung  einer  weiteren  Frage: 

In  wie  viel  Exemplaren  wurde  das  zu  edirende  Werk 
abgeschrieben?  wie  stark  pflegten  Auflagen  zu  sein? 

Eins  ist  sicher.  Wir  dQrfen  unseren  modernen  Begrifl 
„Auflage**  nicht  ohne  Weiteres  auf  das  antike  Buchwesen 
Übertragen.  Unsere  Art,  ein  Buch  zu  publiciren,  ist  ja  so 
grundverschieden  von  derjenigen  der  Alten.  Andrerseits 
haben  wir  schon  oben  davor  gewarnt,  unter  Edition  den 
allmählichen  Uebergang  einer  Schrift  aus  den  Händen  des 
Autors  und  seiner  Freunde  in  diejenigen  des  grossen  Publi- 
kums zu  verstehen. 

Doch,  wie  gesagt,  wir  haben  über  diesen  Punkt  keine 
massgebende  Nachricht.  In  den  zahlreichen  Berathungen 
zwischen  Cicero  und  Atticus  wird  nie  die  Frage  aufgeworfen 
oder  nur  berührt:  wie  stark  soll  die  Auflage  sein,  wie  viele 
der  Abschriften? 

Wir  wissen  nichts  von  einem  \  ertrag,  der,  >vie  heute, 
die  Zahl  der  Exemplare  bestimmt  hätte. 

Wir  können  kaum  fehl  gehen,  wenn  n-ir  aus  diesem 
Umstand  folgern,  dass  eben  dieser  Punkt  für  den  römischen 
Autor  die  Wichtigkeit  nicht  hatte,  die  er  heutzutage  hat. 

Uebrigens  war  es  die  Sache  des  Buchhändlers,  je  nach 
den  Umstanden  eine  kleinere  oder  grössere  Ausgabe  zu  ver- 
anstalten. Der  betreffende  Entschluss  hing  gewiss  sehr  von 
der  Aufnahme  ab,  die  das  Buch  fand,  und,  um  dies  zu  er- 
fahren, musste  man  zunächst  mit  einer  beschrankten  Zahl 
von  Exemplaren  den  Boden  soudiren. 

<)  Ueber  diesen  terminos  ist  der  1.  Excars  im  4.  Abschnitt  zu 
vergleichen. 
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Kiit  t-in/.i-t  I  t  all  bietet  uiis  Zfthltrii  -  uiid  zwar  nur 
eine  Zahl. 

Regaliu  liess  den  Nekrolog  seines  früh  reratorbenen 
Sohnes  in  1000  Exemplaren  rerbreiten  '\  Bfag  man  auch 
ans  dieser  Angabe  keinen  allgemeingQltigen  Mmsstab  ent- 
nehmen —  es  ist  ftlr  Erklfirung  der  Zahl  1000  jedenfalls 
auch  die  tiefe  Trauer  des  Vaters  in  Rechnung  zu  bringen  — 
so  gibt  sie  uns  doch  einen  Begriff  von  der  Sache,  nach 
welcher  wir  suchen. 

Tni  ein  Libell  einigermassen  unter  die  Leute  in  Stadt 
und  Provinz  zu  bringen,  bedorfte  es  nicht  weniger  als  1000 
Exemplare.  Und  wenn  Martial  uns  wiederholt  bezeugt,  dass 
seine  Gedichte  in  alle  Welt  herumkamen^,  so  ist  für  eine 
Auflage  derselben  die  Zahl  von  1000  Exemplaren  kaum  zu 
hoch  gegriffen. 

Cicero  wirft  einmal  dem  Atticus  vor^),  frQhzeitig  ein 
Exemplar  abgetreten  zu  haben.  Es  musste  eben  zuerst  eine 
gewisse  Anzahl  (etwa  100)  von  Abschriften  fertig  sein.  Erst 
dann  konnte  der  Vertrieb  des  Buches  beginnen. 

Auf  eine  nicht  zu  kleine  Quantität  von  Exemplaren 
lasst  jedenfalls  eine  Aeusserung  Cicero's  schliessen  *  :  da 
igitur  quaeso  negotium  Pharnaci,  Antaeo,  Salvio,  ut  id  nomen 
ex  Omnibus  libris  tollatur.  Wenn  man  zur  Tilgung  eines 
einzigen  ^.Druckfehlers**  3  librarii  ans  Werk  setzen  musa, 
so  setzt  dies  schon  eine  bedeutende  2«ahl  von  Abschriften 
▼oraos. 

Dasi  Schreibfehler  Torkommen  mussten,  ist  natürlich. 
Blanch  einer  der  librarii  mag  nicht  alle  nöthige  Bildung 
gehabt,  nicht  alle  Sorgfalt  angewendet  haben.  Ein  Schreiber. 
der  das  UnglQck  hatte,  denselben  Fehler  wiederholt  zu 
machen,  wurde  bestraft: 

Ut  scriptor  n  peccat  ideui  librariu.s  usque, 

Quamris  est  monitus.  venia  caret'*). 


'    l'liri    .-|.    I\'.  T.  2   .iin.l.-m     hi.ruiu   •<  )    in   exemplari*   nulle 
tnuMwriptutu  {>cr  lotam   Itaiiiuu  pr'jvmcuuquc  dimiati. 

>)  c£  VIII,  61.  i:  fpargor  per  oauMs  Borna  qoat  loMi  gssiss. 
>)  ad  Att.  Xül  21.  4 
«)  ad  Att  XIII.  44.  S. 
*   Hör.  ep.  n.  S.  SS4  •>{. 
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Cicero  Hess  die  Abschriften  seiner  librarii  nachträiflich 
noch  corrijpren '). 

DtMii  Buchhändler  kann  nitn  '"s  iiiilit  /  iimtli« n.  1  i-s 
er  »ämmtliche  Exemplare  f'uur  AuHuge  im.  Ii  iiiitt«  ( nni- 
giren  sollen. 

Th.  Birt  spricht-')  von    einer  Correktur  jedes  ■  n 

Apo^npbums.     Die  Stelle,  aufweiche  er  verweist,  r 

nicht  massgebend.  Cicero  schreibt  nämlich  an  Atticus^;: 
Scripsit  enim  Baibus  ad  me  se  a  te  <|uintura  de  Finibus 
librum  descripsisse,  in  quo  non  sane  multa  mutavi,  sed  tarnen 
quaedam.  Tu  autem  commode  feceris,  si  reliquos  continueris, 
ne  et  adtoQ&toTo  habeat  Baibus  et  Viola  Brutus.  Baibus 
hat  ja  das  Buch  selbst  abgeschrieben;  es  kann  sich  nicht 
um  das  sogen.  ^Correkturlesen*^,  welches  an  den  Exemplaren 
des  Buchhändlers  vorgenommen  wird,  handeln  Cicero  hatte 
an  seiner  Schrift  noch  einige  Modificationen  angebracht; 
diese  sollte  Atticus  nun  auch  berücksichtigen. 

Bei  der  Publication  eines  Martial  vollends  wird  es  mit 
der  Correktur  der  Abschriften  nicht  allzu  genau  genommen 
worden  sein.  Darum  wird  er  öfter  um  die  Gefälligkeit  ge- 
beten, einen  Band  .seiner  Gedichte  zu  corrigiren*);  ob  frei- 
lich die  zu  corrigirenden  Exemplare  aus  der  Buchhandlung 
stammten,  bezweifeln  wir  fQr  das  citirte  1 1.  Epigramm  des 
7.  Buches.  Wir  verneinen  diese  Frage  ftlr  folgendes  Ge- 
dicht"^): 

Hos  nido  licet  inseras  vel  imo, 
Septem  quos  tibi  misimus  libellos 
Auctoris  calamo  sui  notatos: 
Haec  illis  pretium  facit  litura. 

Martial  hat  die  Exemplare,  die  er  zu  Geschenken  ver- 
wendete, gewiss  nicht  aus  der  Buchhandlung  bezogen. 

Noch  heute  kommt  es  vor,  dass,  wenn  der  Druck  schon 
vollendet  ist,  nachträgliche  Correkturen  angebracht  werden. 

Tn    irl«'i«li<T  Wi'i.se  lässt  Cicero*)   eine   „Verbesserung". 

'}  ad  AU.  Arn.  23.  2. 

^  Ant.  Buchw.  p.  355. 

')  XUI,  21,  4. 

*)  VII,  11.  17. 

»)  Vn,  17;  cf.  V.  5  sqq. 

•)  ad  Att.  ^'"    '•    '-<:  himf  icitiir  lonim  «•vi..>.lip« 
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Hi«>  »r  Hilf  AUicus  RaUi  vorgenommen  hftite,  wieder  be- 
»f  hliu  «adres  Mal')  fragt  er  teinen  Freund   etwas 

»ri  i.  ob  er  Zeit  hfitke,  den  Orator  durchzulesen^).   Er 

mi^:.:  '<  Xamen  ^Aristophanes"  an  Stelle  von  ^upolis** 
setzen  lelt  sich  um  einen  fälschlich  dem  Eupolis  zu- 

g»-  ich').  —  Schon    bekannt  ist  die  Ge- 

scl :  -  .       ...iiun   zum    3.   Buche   der  Academica*). 

Bisweilen  kommen  solche  Wünsche  zu  npSt  Das  Buch 
ist  her-  Publikum  übergeben^). 

\N uem   uns  an  das  Bild  des  Buchhändlerladens, 

welches  oben  skizzirt  wurde.  Wenn  eine  Novität  erschien, 
dann  wurde  der  Titel  und  Preis  derselben  durch  Anschlag 
bekannt  gemacht. 

Für  den  Vertrieb  der  Exemplare  bedient  sich  der  Ver- 
leger der  Sortimentsbuchhändler. 

Der  Verieger  ist  verpflichtet,  nachträgliche  Correkturen 
auch  in  den  Lagerexemplaren  seiner  tabemarii  besolden 
ZQ  lassen*). 

Doch  das  Buch  durchwandert  Italien,  gelangt  nach 
Griechenland,  wo  ein  ausgebildeter  Buchhandel  seine  Ver- 
breitung auf  griechischem  Boden  bald  furdert' . 

Dass  litierarische  Erscheinungen  der  Kaiserzeit  ihren 
Weg  Ober  das  ganze  Reich  fanden,  ist  eine  uns  mehrfach 
boeogie  Thatsache.  Horas  weissagt  guten  BOchern,  dass  sie 
Ober  dtm  Meer  kommen  werden^): 

hie  (über)  et  mare  transit 
1.  lu  noto  scriptori  prorogat  aevom. 

Mii!  .1  .-nnt  sich  gleich  im  Anfang  des  enten  Boches 
toto  notos  in  orbe').  Er  rOhmt  sich,  dass  man  ihn  in  Bri- 
tannien, Germanien,  Gallien  lese '"). 


'.  ib.  ft,  s. 

')  Za  belebten,  da«  Attictu  dM  ganse  i)ucii  um   ! 
tun  dam  Fehler  mnt  die  Spar  tu  koinmeii. 

>)  Cie.  or.  c  29. 

•)  Ml  Att  XVI.  «.  4. 

»}  Aehnliches  ftodea  wir  ad  Att  XIII.  20,  3. 

')  Cu .  ad  AU.  XIL  6.  I. 

')  Cic   ad  Att.  11.  1.  2. 

'>  ep.  U,  S.  S46. 
(f.  V,  II,  8t  Md  t4iio  legor  orbe  freqosaa.    VIII,  «1,  9:   non 
jnni  <^aod  orbe  oaalor  ei  legor  tele.  >•)  XI,  8. 
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Es  klingt  allerdings  anders,  wenn  Uoraz  seinen  über  >) 
gerade  mit  der  Drohung  von  der  Edition  schrecken  will,  er 
werde,   wenn   Rom   seiner  satt   sei,   in  die   Provinz  weg- 
geschickt werden: 
V.  10    Carus  eris  Komae,  donec  te  deserat  aetas 
Contrectatus  ubi  manibus  sordescere  volgi 
Coeperis  aut  tineas  pasces  taciturnus  inertes, 
Aut  fugies  Uticam,  aut  vinctus  mitteris  Ilerdam. 

Daraus  folgt  nicht  etwa,  dass  man  bloss  abgenutzte 
Exemplare  in  die  Provinz  versendete.  Aber  auch  die  An- 
nahme, dass  die  Provinzen  mit  dem  gespeist  wurden,  was 
die  Hauptstadt  nicht  kaufte  und  las,   ist  nicht  begründet^). 

Aus  der  horazischen  Stelle  lässt  sich  bloss  so  viel  »Mit- 
nehmen,  dass   von  Werken,   welche  in  Rom  keinen  Absatz 
mehr  fanden,  die  restirenden  Exemplare  in  die  Provinz  ab- 
geschoben   wurden.     Doch    heisst  das,    dass   die   Provin/-  • 
überhaupt  mit  dem  gespeist  wurden,    was  Rom  nlclit  n. 
wollte? 

Wie  könnte  dann  Horaz  einem  guten  Buche  nachrufen? 
hie  et  mare  transit. 
Wie  würde   Martial  sich  rühmen  können,    dass  er  in  aller 
Welt  gelesen  wird? 

Nein!  Werke,  welche  für  das  grosse  l'ublikum  nicht 
mehr  zogen,  trat  man  zu  reducirten  Preisen  der  Provinz  ab. 
Zeitgemässe  Publicationen  aber  erhielt  die  Provinz  gewiss 
nicht  lange  nach  der  Hauptstadt.  Den  Versand  seiner  Ge- 
dichte deutet  Martial  öfter  an^). 

Der  Verleger  versendet  Exemplare  nach  den  Provinzen, 
natürlich  an  Mittelpunkte,  wo  sich  das  geistige,  litterari-'^  • 
Leben    der    Hauptstadt    wiederspiegelt.     Dort    waren    auii 
Buchhändler    etablirt,     welche    unter   Umständen    für    ihre 
Gegend    den   weiteren   Verlag    besorgen    konnten.     Plinius 


>)  ep.  I.  20. 

3)  Diese  Ansicht  vertritt  z.  B.  FriedlBnder,  SittengeMh.  m,  SOO. 
Milder  ist  der  Ausdruck  bei  Th.  Birt  p.  362  geiHUilt:  .die  flbeischfls- 
ligen  Exemplare  von  Werken,  die  in  der  Hauptstadt  aus  der  Mode 
waren,  wanderten  in  die  Pro\nnzen.'' 

>)  XII,  S:  ad  populos  mitti  qui  nuper  ab  urbe  solebas.  Ibis,  io, 
Romam  nunc  peregrine  liber.  cf.  VIII,  61  sq. 
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beru-iiU't  ■),  das«  in  Liigdunum  mehrere  Buchhändler  waren, 
welche  seine  Werke  Terkauflen:  Bibliopolaa  Lugduni  esse 
non  putabam  ac  tanio  UbenÜus  ex  litteris  tuis  cognovi 
▼enditari  libellos  nieos,  quibus  peregre  manere  gratiam  quam 
in  urbe  collegerint  delector.  Ebenso  mussie  auch  in  Vienna 
ein  lebhafter  Buchhandel  sein,  wenn  dort  Jedermann  Mar- 
tial's  Epigramme  las'): 

Fertur  habere  meo«,  ai  yera  est  fiama,  libellos 

Inter  delicias  pulchra  Vienna  suas. 

Me  legit  omnis  ibi  senior  jurenisque  puerque. 


')  ep  DL  11.  2. 
«)  Mali.  YII,  88. 


IlL  Das  Verhältulss  zwisHien  Autor  und 
Editor. 

Aut  prodesse  volunt  aut  delectare  poetae, 
Aut  timul  et  jucunda  et  idonea  dicere  vitae. 

Hör. 

Wir  haben  gesehen,  wie  der  Autor  arbeitet;  seine 
eigenen  Mittheilungen  haben  uns  gestattet,  einen  Blick  in 
seine  schriftstellerische  Thätigkeit  zu  werfen.  Hernach  haben 
wir  gesucht,  über  die  Functionen  des  Buchhändlers,  über 
Entwicklung  und  Ausbildung  des  romischen  Buchhandtls 
möglichst  ins  klare  zu  kommen.  Wir  haben  uns  dadurch 
gewisser  Thatsachen  versichert  Es  bleibt  uns  noch  zu 
untersuchen,  wie  sich  Autor  und  Verleger,  der  Sehr" 
und  der  Buchhändler  zu  einander  verhielten.  Wir  ] 
die  Frage: 

War  das  Verhältniss  zwischen  Autor  und  Verleger 
ein  contraktliches?    Bezog  der  Autor  ein  Honorar 
für  die  Werke,  die  er  ediren   Hess?    Wenn  ja,  in 
welcher  Form  wurde  ihm  dieses  Honorar  entrichtet? 
Wir   Modernen  sprechen   von   Verlagsrecht    Wir   ver- 
stehen  darunter  die   ausschliessliche  Berechtigung,  ein  Er- 
zeugniss  der  Wissenschaft  oder  Kunst  zu  vervielfältigen  und 
in  den  Handel  zu  bringen.   Die  Form,  in  welcher  das  Ver- 
lagsrecht im    praktischen  Leben    figurirt.    ist  der   Verlags- 
vertrag 

Durch  denselben  erwirbt  der  Autor  das  Hecht,  den 
Druck  und  die  buchhändlerische  V'erbreitung  des  Werkes 
zu  verlangen.  Der  Verleger  hingegen  ist  einzig  berechtigt 
zur  Vervielföltigung  des  Werkes  und  zum  Vertrieb  der 
Exemplare. 

Der  Contrakt  setzt  ausserdem  fest,  ob  eine  Honorirung 
stattzufinden  habe  und  wie  hoch  der  Betrag  derselben  sein  solle. 
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Q«MtsUche  Bestimmiiii^n  Ober  diesen  Oegoiatand  la 
geben,  war  «rat  der  neoesten  Zeit  vorbehalten.  Es  nnd 
aber  auch  jetzt  noch  nicht  alle  ciriliairten  Länder  damit 
beglückt 

Die  Veranlassung  zur  Anerkennung  des  Verlagsrechts 
bot  eigentlich  erst  die  Erfindung  der  Buchdruckerkunst. 
Weder  Altertbum  noch  Mittelalter  kannten  ein  RechtsTer- 
haltniss  zwischen  Autor  und  Verleger. 

So  lange  das  Abschreiben  das  einzige  Mittel  der  BOcher- 
rerbreitung  war,  konnte  von  Schutz  des  litterarischen  Eigen- 
thumM  keine  Rede  sein.  Denn  dieses  Mittel,  sich  ein  Buch 
anzueignen,  war  Jedermann  an  die  Hand  gegeben. 

I>iese  Art  der  Veröffentlichung  war  eine  langsame,  ko.st- 
»}>i«  li^^t»  und  eignete  sich  nicht  fUr  Speculationen.  Erst  die 
Buchdruckerkunst  gew&hrte  dem  Autor  ein  leichtes  Mittel, 
aus  seinen  Werken  materiellen  Nutzen  zu  ziehen,  indem  er 
dieselben  zur  l'iihlication  einem  Verleger  gegen  Honorar 
Obertrug. 

Erst  dann  wurde  das  Bedfirfniss  einer  Kfguiiruiig  dieses 
Verhältnisses  zwischen  Autor  und  Verleger  empfunden 
Diesem  BedQrfniss  entsprechen  die  modernen  Gesetee  fiber 
Verlags*  und  Autorrecht 

Man  kann  also,  allgemein  betrachtet,  im  römischen 
Alterthum  von  Verlagsrecht  im  juristischen  Sinne  des  Wortes 
nicht  reden. 

Immerhin  Hesse  sich  denken,  dass  der  Autor  mit  dem 
Vorleger  sich  Ober  gewisse  Punkte  priratim  rereinbarie, 
dass  z.  B.  der  Verleger  dem  Autor  Honoranahlung  leistete. 

Wir  wollen  näher  zusehen.  Unser  Urtheil  wird  sich 
einzig  nach  den  Mittheilungen  der  Autoren  selbst  richten. 

Die  angeworfene  Frage  ist  von  jeher  Gegenstand  reger 
.Viifnierknunkeit,  tum  Theil  sogar  lebhafter  Debatte  gewesen. 

Sori.l  ans  bekannt,  ist  das  Verhältniss  zwischen   Autor 

iiixi  \ '  -' an  folgenden  Orten,    mit  mehr  oder  weniger 

.\uHtii  t  besprochen: 

Manso.  Tennischte  Abhandlungen  u.  Aalsätze.  Breshtu  lH2t 

p.  277  ff. 
A.  Schmidt    Geschieht«    der    Denk-    u.    OlaubensUrmheit 

p.  13S  ff 
Ti    Preller  bei   l'uuly,  Keulencyclopiiili«*  .s    v,  libri. 
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Fr.  Schmitz,  de  bibliopolis  Romanorain  p.  12  f. 
Becker,  Gallus,  mit  Zusfitzen  von  Rein;  H.  GöU.  vgl.  auch 
des  letzteren  Programm:  lieber  Buchhandel  bei  Qrie> 
eben  und  Römern. 
Marquart,  Privatleben  der  Römer  p.  S06. 
Bemhardy  RLG.  Note  40  (1S72). 
Th.  Birt,  ant  Buchw.  p.  343  ff. 
Nicht  zugänglich  war  uns  der  Aufsatz  von  Riemann  in 
den '^ri a  IS78  Nr.  11:  ^iigi  twv  ßißkiuv  /lai  t^g  diadoaaiog 
avtwy  Ttaqa  lolg  ugxainig. 

Es  empfiehlt  sieht  nicht,  die  Qber  diesen  Gegenstand 
geäusserten  Ansichten  jetzt  gleich  zu  classificiren  und  zu 
prüfen,  und  dann  erst  unseren  eigenen  Standpunkt  zu  er- 
örtern. Wir  schlagen  den  umgekehrten  Weg  ein.  Wir 
ziehen  die  antiken  Quellen  zu  Rathe,  widmen  denjenigen 
Autoren,  welche  über  ihr  Verhältniss  zu  ihrem  Verleger 
etwas  haben  verlauten  lassen,  je  eine  Specialuntersuchung. 
Dabei  werden  namentlich  zwei  Punkte  in  Betracht  kommen: 

1.  Sprechen  die  Verhältnisse  im  Allgemeinen  für  Annahme 
einer  Honorirung? 

2.  Finden  sich  Stellen  vor,  welche  für  oder  gegen  Hono- 
rirung sprechen? 

Die  Debatte  hat  sich  vornehmlich  um  Martial  concen- 
trirt :  so  werden  auch  erst  dort  die  Ansichten  der  Früheren 
zur  Besprechung  gelangen. 

1.  Cicero  und  Atticus  'j. 

Yarro  meldete  einmal  dem  Cicero,  er  wolle  ihm  den 
3.  Theil  seines  Werkes  de  lingua  latina  widmen  *):  Varro 
mihi  denuntiaverat  magnam  sane  et  gravem  7tQoa(f(ürr^aiv^) 
und  die  7iQoa(fojrrjati;  geschah.  Cicero  wollte  nicht  zurück- 
bleiben und  bereitete  sich  in  aller  Stille  und  Müsse  vor, 
seinem  Freunde  eine  Gegendedication  darzureichen:  avup 
tfp  ftez^ip  xai  Xai'iov  schreibt  er  schalkhaft  an    V^^<<  <<v  ii 


>)  Zahlcitaie  beziehen  sich  auf  Cic.  ad  Ati.  (ed.  i.  C.  G.  Boot. 
in  zwei  Bänden.  Ametelodami  1S65). 

>)  Die  vier  ersten  Bücher  waren  bekanntlich  dem  Septimius  de- 
didrt;  erst  im  fOnften  wird  Cicero  angeredet. 

>)  Cic.  ad  Att  Xm,  12,  3. 

*)  ad  Att.  ib. 
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Da  erfahr  er  durch  Atticua,  Varro  sei  ungehalten  darüber, 
das«  ihm  Cicero  keine  seiner  Schriften  widme;  er  beneide 
andre,  denen  diese  Ehre  zu  Theil  werde.  Cicero  möchte 
sich  daher  beeilen,  auf  Varro's  Dedication  auf  irgend  eine 
Art  zti  erwidern.  Cicero,  den  Rath  seines  Freundes  be- 
folgend, eDtachloss  sich,  dem  Verfiuser  des  Werkes  de  lingua 
latina  seine  damals  noch  ganz  frischen  Academica  zu 
widmen,  genauer,  sie  auf  seinen  Namen  zu  Übertragen. 
Die  früher  in  Aussicht  genommene  Anrede  an  Catulus  und 
Lucullus  wurde  fallen  gelassen '). 

Die  Academica  priora  waren  damals  noch  nicht  zur 
K  '  -t.    Wenn   das  Publikum  sie   schon  gekannt 

hiiU  t  icero  sich   wohl    gehütet,   jene  Veränderung 

vorzunehmen.  Quintilian  will  zwar  wissen,  dass  die  Edition 
si\u>n  -n  war^. 

AI .r  wissen  nicht,    was  Cicero  hfitte  verdammen 

8oUen.  Zur  Umarbeitung  entschloss  er  sich  rein  aus  Rück- 
sicht für  Varro.  Quintilian  kannte  den  Sachverbalt  viel- 
leicht nicht  genau.  Es  mögen  Exemplare  der  Academica 
priora  unter  seine  Augen  gekommen  sein,  und  er  glaubte 
ihi  seien  schon  edirt  gewesen  —  worin  er  eben  nicht 

Hc...-  ....:u-. 

Wie  die  Umarbeitung  geschah,  sagt  uns  der  13.  Brief  des 
XIII  Buches  ad  Atticum:  „Aus  2  Büchern  habe  ich  4  ge- 
macht: grandiorfs  sunf  otiinlnit  mnini  cniiif  ilti.  sed  tarnen 
multa  (letrat  t;i 

Diette  lil*n  liaU«  ii  nunmeiir  üU  (iesammtheit  (omninu 
im  Ganzen)  grüssert-n  Lmtung.  Diese  neue  Bearbeitung  lag 
Cicero  fertig  vor,  als  er  den  citirten  Brief  schrieb').  Er 
muss  sie  emt  zur  Ven'  '  -s  schicken.    Die 

neuen    Exemplare    au>    .■-  urden    eleganter, 

handlicher,    kurz    besser,    bequemer  sein;    sie  verspredien 


';  Xiu.   12  t  ,n   r  I  ;    .-        (  .1  LucuUo 

aKbi  repoDvmu« 

>)J.  <».  III. - 
UbrM  «lÜK  I  ■••t<  . 

^j  '  i''ui  lU  i'Xii'runt . . .  ut  u 

quiilvii.  ,  ..iqtmiii    Tu  ilUm  je  ••" 

lUa.   numt'  luiU-K  (!•■  .\(a>l<'iiiii  i<    frti 
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raschen  Absatz  —  wie  Äff  uns  sehen  wird:  daher  das 
fiii  erunt 

Somit  sind  wir  über  die  I3edenken,  welche  gewisse 
Com  inen  tatoren  gegen  den  T<'m^inswiTli«i.l  in  i.vi.rinif  iiml 
erunt  erhoben,  hinweg  •). 

Die  Geschichte  der  AcuiU-niicii  wirtt  ein  betttimiute» 
Licht  auf  die  Verhältnisse  im  Allgemeinen. 

Atticus  hat  bereits  begonnen,  ein  Werk  des  Cicero  zu 
vervielfältigen.  Der  Autor  nun  arbeitet  das  nümliche  Wirk 
nach  seinem  Handexemplar  um  und  meldet  es  erst  ihk  li 
vollendeter  Umarbeitung  seinem  Verleger. 

Wenn  wir  auch  ein  gut  StQck  dieser  Ungenirtheit  auf 
Rechnung  der  Freundschaft  zwischen  den  zwei  genannten 
Herren  setzen  dürfen,  so  liegt  nichts  desto  weniger  diestiu 
Verfahren  eine  Thatsache  zu  Grunde.  Cicero  theilt  die  vor- 
genommene Aenderung  seinem  Verleger  ohne  weiteres  mit. 
An  Atticus,  der  bereits  eine  Anzahl  Exemplare  (descripta) 
von  der  ersten  Redaction  auf  Lager  hat,  ergeht  damit  die 
Auflforderung,  die  neue  Ausgabe  nun  an  die  Hand  zu  nehmen. 
Die  descripta  kann  er  jetzt  antiquiren.  Denn  sie  dürfen 
nicht  neben  der  zweiten  Auflage  in  den  Handel  kommen. 
Ausserdem  war  ja  bestimmt  zu  erwarten,  dass  die  neue  Be- 
arbeitung bald  einzig  vom  Publikum  verlangt  würde. 


>)  Boot  z  St  erklärt  grandiores  sunt  durch  senieDtiarum  gra- 
vitaie  verborumque  splendore  illo»  quatuor  priores  saperant,  id  quod 
mox  dicit:  multo  haec  erunt  splendidiora.  Diese  Deutung  von  gran- 
diores liegt  nicht  nahe;  auch  zeigen  die  Worte:  sed  tarnen  niulta 
detracta,  dass  der  Begriff  der  Quantität  hier  dominire.  Ausserdem 
kann  splendidiora  nicht  auf  den  Inhalt  sich  beziehen.  Wie  wäre  sonst 
das  futurum  erunt  zu  erklären? 

Th.  Birt  (p.  354  n.  1)  fordert  den  gleichen  Sinn  wie  wir,  kann 
denselben  aber  nicht  aus  dem  überlieferten  Text  bekommen.  .Un- 
möglich richtig  ist,  was  wir  zu  Anfang  des  Briefes  lesen:   ex  duobus 

libris  contuli detracta    Nicht  die  vier  Einzelbflcher  kOnnen  jedes 

grosser  sein,  als  jedes  der  zwei  EinzelbQcher  ...  Es  ergiebt  sich,  da>w 
Cicero  geschrieben  haben  muss:  grandior  est  syntaxis  (sunt  (axis] 
cf.  XIII,  16,  1)  omnino  quam  erant  illi.*  Allerdings  Cicero  musste  so 
schreiben,  wenn  grandiores  sunt  omnino  quam  erant  illi  wirklich  be- 
deutet: jedes  Einzelbuch  ist  grösser  als  jedes  der  zwei  Einzelbücher 
—  wenn  omnino  nicht  in  der  Bedeutung  „im  Ganzen"  vorkäme. 

Auch  wäre  die  Gegenüberstellung  von  Syntaxis  und  illi  auf- 
fallend. —  Diese  Conjectur  ist  sinnreich,  doch  überflüssig. 
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Atticus  erleidt>t  also  Schaden. 

Wi«  etellt  «ich  Cicero,  der  Autui,  /.>i   «in.-»,  r  S-^'!  -'^e? 

Er  tröstet  seinen  Buchhändler:    ^,L»s»   dir  *  zu 

sehr  xa  Herzen  gehen ;  t»  illam  jacturam  feres  aequo  animo. 
Em  «rird  das  Buch  in  seiner  jetzigen  Gestalt  raschen  Absatz 
Huden  und  du  kommst  schon  wieder  zu  deinem  Geld*" '). 

Le«  bona  comptes  fönt  les  bona  amis.  War  nicht  zu  er> 
warten,  dass  Cicero  seinem  Verleger  Schadenersatz  leistete  ? 

Ja,  gewiss!  wenn  Atticus  zu  Cicero  in  contraktlichem 
Verhältniss  stand,  wenn  Atticus  das  Manuscript,  das  Verlags- 
recht der  Acad«  I  '  '  "  li  erworben  hatte.  Allein  Cicero 
entschädigt  seiip  i  ilfr  mit  Trostes  Worten.  Dieser  hat 
eben  das  Manuscript  nicht  erkauft.  Er  trägt  den  Schaden 
allein,  weil  er  den  Gewinn,  den  die  Publication  abwirft,  allein 
bezieht  So  konnten  wir  sofort  schliessen.  Doch  es  genügt 
uns,  die  Thatsache  der  Nichthonorirung  in  diesem  Falle  zur 
Evi  '            bracht  zu  haben. 

iitan  könnte  gegen  unsere  Auffassung  einwenden^, 
„die  zu  verkaufenden  Exemplare  seien  selbstverständlich 
Eigenthnm  des  Bibliopolen"".  Es  wird  von  Th.  Birt  ver- 
wiesen auf  Ausdrücke  wie  libri  tui:  XII,  6,  3,  und  illa  quae 
habe«  de  Academicis  in  XIII,  13,  1. 

Dass  dies  eine  äusserliche  Auffassung  dieser  Ausdrücke 
ist,  wird  der  Zusammenhang  sofort  erweisen. 

1.  XII.  6t  3:  Mihi  quidem  gratum  (est)  ei  erit  gratius, 
si  non  modo  in  libris  tuis,  sed  etiam  in  aliorum  per  librarios 
tnos  .  . .  reposueris.    Diese  Stelle  ist  uns  bekannt. 

tui  libri  sind  nicht  specifisch  «die  BOcher,  welche  dein 
Ei'j  I    sind,    Ober  welche   du  verfügen  kannst^  —  es 

sir  Bücher,   die  du  noch  hast,  im  Gegensatz  zu  den- 

jenigen der  tabemarii'*. 

i.  .«...w.L.ich  gebOrt  Acad.  II  /.<ii  ^mi.  „  Ausgikb«.  Man  könnt« 
vermatben,  Atticiui  habe,  trols  Encbetnen  der  2.  Ausgabe,  die  alten 
Ezenplai«  aasabriagen  gewvsiA.   Wi  ,'r  an.  es  «eien  vor 

I*ablieatioa  der  Aeademka  bersiU  it  ■lAr<>  dnreh  Privai- 

mitÜMilnag  anter  <li<«  L«>ut«  gekomiu«u  'i  dpnkc>n, 

diu»  die  descript«  dvr  1.  Auflage  von  Atii<  ikicr  auch 

nicht  vpmichtet  wvrdan.  8o  moditen  seine  Krben,  oder  wer  es  sonst 
war.  darOber  kommen  und  de  verwenden. 
>)  Im  Sinne  von  Th.  Birt  p.  3M. 

4« 


52 

2.  XIU.  13,  1:    tu    illani  m    fere»    aequo    animo, 

quod  illa  quae  habes  de  Acif;  frustra  descriptu  sunt 

ijla  quae  habes  sind  nicht  die  Exemplare,  deren  EigenthQnier 
du  bist  —  dann  hätte  sie  ja  Atiicus  gleiche  '  '  kaufen 
können   — ,  sondern  es  ist  „der  Theil  der  tivu  -^  den 

du  hast,  im  Qegensatz  zu  der  neuen,  von  der  du  noch  nicht« 
erhalten  hast'*. 

Diese  Ausdrücke  haben  also  ganz  speciellen  Bezug;  es 
lasst  sich  damit  kaum  etwas  anfangen.  Der  Autor  verfUgt, 
nach  wie  vor  der  Edition,  frei  Qber  sein  Werk.  Von  < 
durch  Contrakt  erworbenen  Eigenthunisrecht  de«  Verl 
kann  nicht  gesprochen  werden.  Dass  die  Exemplare,  die 
der  Buchhändler  hat  anfertigen  lassen,  ihm  gehören,  wird 
niemand  leugnen  wollen. 

Es  wird  ferner  von  Th.  Birt  behauptet,  dass  Autor  und 
Verleger  wahrscheinlich  die  beträchtlichen  Unkosten  an 
Papier  gemeinsam  trugen;  jedenfalls  hätten  sich  Atticus  und 
Cicero  darin  getheilt.  Cicero  sage  es  ja  selbst :  XUL,  25,  3 : 
quoniam  impensam  fecimus  in  macrocoUa,  facile  patior  teneri. 
In  ihrem  Zusammenhang  betrachtet,  redet  aber  diese  Stelh- 
nicht  so  bestimmt,  als  Birt  will.  Es  handelt  sich  um  die 
Dedication  der  Academica  an  Varro.  Um  diesem  möglichst 
zu  gefallen,  hat  man  das  Grossformat  (macrocoll)  gewählt. 
Cicero  und  Atticus  haben  sich  den  diesbezüglichen  Kosten 
imterzogen. 

Ist  deshalb  anzunehmen,  dass  die  ganze  Auflage  in 
Macrocoll  erschien?  War  es  überhaupt  rathsam,  solch  ein 
Werk  nur  in  grossen  Rollen  erscheinen  zu  lassen?  Wir 
glauben  es  nicht. 

Dass  man  für  das  Dedicationsexemplar,  überhaupt  für 
einen  Theil  der  Auflage  (wie  es  heute  noch  geschehen  mag) 
auch  ein  elegantes  Aeussere  erstrebte  und  zu  einem  grös- 
seren Format  grifi",  ist  begreiflich.  Die  Exemplare  für  das 
gewöhnliche  Publikum  mochten  daneben  sehr  wohl  in  ordi- 
nären Rollen  tiguriren.  Auch  war  die  Uebertragung  von 
einem  Format  ins  andre  keine  schwierige  Sache '). 

Es  handelt  sich,  nach  unserer  Ansicht,  imcitirten  Briefe^) 


')  ad  Atl.  XVI,  3.  1. 
»    Xlll,  25.  S. 
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um  einzelne  Elxemplare  und  darnnter  das,  welches  dem  Varro 
Oberreicht  werden  »olIt«>. 

Cicero  war  es  auch  daran  gelegen,  dass  V  arro  zabieden- 
^eütellt  wfirde;  darum  hatten  sich  beide  für  ein  grBwerts 
Format  entschieden.  Auch  bezog  der  Verleger  von  solcher 
Scht'nkung  keinen  Gewinn;  es  war  also  nur  billig,  wenn 
Cicero  sich  an  den  Kosten  betheiligte,  welche  die  Herstellung 
auf  MacrocoU  mit  sich  brachte. 

Wir  können  also  nicht  behaupten,  dass  Autor  und  Ver- 
leger, ^pt'iu-ll  Cicero  und  Atticus.  den  Ankauf  des  Papiers 
«1er  Rollen)  regelmassig  und  für  die  ganze  AuHage  gemein- 
>ain  lM-.<inrirt*n  Die  ftlr  diese  Behauptung  beigebrachte  Stelle 
^tnüLTt  liulit.  um  uns  zu  Qberzengen. 

Demnach  erscheint  es  auch  als  unwahrscheinlich,  dass 
der  Autor  von  der  Edition  Gewinn  hatte.  Die  Annahme  einer 
vor  der  Edition  ir»'srhehenen  Honorinmg  ist  von  vornherein 
abzuweisen 

Nun  liesse  f»uii  tragen,  ob  der  Autor  nicht  gewisse 
Procente  bezog,  je  nach  dem  Erfolg,  den  der  Buchhändler 
mit  der  Pnblication  erzielt  hatte.  Es  ist  eine  einzige  Stelle, 
welche  fUr  diese  Ansicht  ins  Feld  gefQhrt  werden  kann  '): 
Ligarianam  praeclare  vendidisti.  Posthac  quidquid  scripsero, 
tibi  praeconium  deferam. 

Es  sind  zwei  Erklärungen  von  vendidisti  mü^lich. 

1.  Man  nimmt  es  wörtlich,  so  Th.  Birt^.  Atticus  hat 
die  Rede  pro  Ligario  gnt  verkauft;'  das  ist  dem  Cicero 
Motiv,  ihm  in  Znknnft  die  Veröffentlichung  aller  seiner 
Schriüen  m  Übertragen. 

Diaae  Au£Eusung  empfiehlt  sich  auf  den  ersten  Blick. 
8w  hat  den  gewuhnUchen  Sprachgebraoch  ftir  sich. 

Ei  wire  dies  im  gesammten  Briefwechsel  zwischen  Autor 
und  Verleger  die  einzige  Andeutung  auf  ein  vertragsmlasigea 
VerhiltniM  swiacben  beides,  auf  pecuni&ren  Gewinn,  den  der 
Aaior  bezog. 

Schon  die  Isolirung  dieser  Angabe  will  uns  nicht  ge- 
fallen. Ausserdem  konnte  Cicero  dem  Atticus  nicht  dafür 
danken,  dass  er  die  Rede  so  gut  verkauO  hnH,'    Der  Buch- 

•)  XIII.  tl  1 
^  p.  SM 
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händler  kann  sich  nur  empfelilen;  bloss  durch  Reklame  ge- 
lingt es  ihm,  Kaufer  herbeizulocken. 

Hatte  Cicero  nicht  schon  vorher  seine  Schriften  durch 
Atticus  publiciren  lassen,  dass  er  jetzt  erst  ihm  feierlich  er- 
klären sollte:  du  bist  nun  in  Zukunft  mein  Verleger! 

Endlich  kann  man  praeconium  nicht,  ohne  Belege  bei- 
zubringen, die  Bedeutung  von  .Publication*  zutheilen. 

Wir  wenden  uns  zur 

2.  Erklärung:   vendere   ==   vmditare,  en  Es 

werden  für  diesen  Gebrauch  von  venditare  hv\  ■  zwei 

Stellen  citirt:  I,  16,  16  und  VllI,  16,  1. 

vendere  im  Sinn  von  venditare  finden  wir  bei  Horaz*): 
Injuste  totum  ducit  venditque  poema. 

KrUger  bemerkt  dazu:  „Klar  ist  die  bildliche  Bedeutung 
von  vendit,  aus  welcher  sich  auch  auf  eine  ähnliche  Be- 
deutung des  bildlich  gebrauchten  ducit  schliessen  lässt;  doch 
ist  ungewiss,  woher  das  Bild  entlehnt  sei."  KrOger  führt 
als  Parallele  unsere  Stelle  2)  an. 

Es  sind  zwei  Erwägungen,  die  uns  zu  dieser  bildlichen 
Auffassung  von  vendit  bewegen. 

Es  ist  Cicero  Nebensache,  ob  seine  Werke  schönen 
Gewinn  abwerfen.  Er  kUmmert  sich  offenbar  gar  nicht  um 
den  materiellen  Erfolg  seiner  Schriften').  Dies  schliessen 
wir  aus  seinem  vollkommenen  Schweigen  über  derartige 
Dinge. 

Wir  glauben  vielmehr,  dass  Cicero  an  genannter  Stelle 
dem  Atticus  ein  ganz  andres  Lob  ertheilt,  dass  es  sich  um 
etwas  ganz  andres  handelt,  als  um  ein  Buchhändlergeschäft. 

Cicero  hatte  für  den  verbannten  Pompejaner  Ligarius 
eine  öffentliche  Vertheidigungsrede  verfasst^).  Diese  wurde, 
speciell  bei  Caesar,  gut  aufgenommen.  Atticus  hatte  die 
Rede  empfohlen,  üeber  diesen  Erfolg  freut  sich  nun  Cicero 
und  macht  dem  Urheber  desselben  ein  Compliment.  Wir  er- 
fahren nachher  wirklich,    dass  es  sich  um  die  commendatii» 


>)  ep.  II,  1,  75. 
»)  ad  Att.  XUl.  12. 

*)  Wie  sollte  er  es  vollends  tbun  bei  Anlass  einer  oratiuncula« 
die  ohnehin  nicht  viel  einbringen  mochte! 

*}  Man  lese  die  2  Briefe  an  Ligarius  ad  fam.  VI,  13  und  14. 


des  PUidoyer  haudelie.  Man  leae  nur'):  Ligwianam,  nt 
Video,  praecliire  auctoritas  tua  commendarit  Scripsit  enim 
ad  nie  Baibus  (ei  Oppiot,  del  BootJ  mirific«  se  probare,  ob 
eamque  causam  ad  Caeearem  iam  se  oratiunculam  misisse. 
Hoc  igitur  idem  tu  mihi  antea  scnpseras. 

Zu  beachten  ist  auch  der  beiden  Stellen  gemeinsame 
Gebrauch  ron  praeclare.  Dieses  Adverb  passt  zum  Begriffe 
„empfehlen"  vortrefflich;  wahrend  praeclare  vendere  „herr- 
lich verkaufen*  uns  etwas  befremdet  FQr  die  Auffassung 
, vendere  ^  empfehlen**  spricht  auch  praeconium.  Somit 
sind  wir  der  Nothwendigkeit  enthoben,  in  praeconium  ein 
Svnonym  von  publicatio  zu  suchen. 

Nach  unserer  Ansicht  also  ist  die  Stelle  XllI,  12,  2  ftlr 
die  Knt.Hcheidung  der  Honorarfrage  nicht  zu  verwenden. 

Das  Verhikniss  swischen  Cicero  und  Atticus  ist  ein 
freies,  angeswimgenee ').  Cicero  schickt  seine  Werke  an 
Atticus.  Diesem  steht  es  frei,  die  Edition  zu  Übernehmen'). 

Hat  der  Buchhändler  einmal  die  Herausgabe  Über- 
nommen, so  ist  er  doch  immer  verpflichtet,  weitere  Ordre» 
des  Autors  zu  gewärtigen.  Der  Autor  verfügt  noch  nach 
Uebergabe  seines  Manoscripts  Ober  sein  Werk.  £r  bestimmt 
die  Zeit,  zu  der  das  Buch  erscheinen  soll^). 

Der  Buchhändler  darf  vorher  kein  Exemplar  ab- 
geben ^). 

i)  MOgUoberweiM  war  die  Ligariana  damaU  aoch  gar  nicht  edirt. 
Ftri.r  41  ^  -r^M  die  Correktar  in  allen  Kxemplaren  rorgenommen 
•en  wir  20.  2  von  der  nilmlicben  Rede:  e«t  enim  |)er- 
vui(ptA.  Aean  darunter  die  Edition  cu  verstehen  ift  —  dann  wuarte 
m  aieinand  h—tr  ab  Atlicaa;  Cicero  braachte  ■etaem  Verleger  nicht 
n  sekreiben:  Die  Rede  uü  achon  edirt.  Perwlgare  iat  vereinielt 
(divalfare  XJl,  4u;  44).  Man  kann  nater  disaeni  Aoadruck  auch  die 
Editioa  ta  — gewm  Sias«  versiehea.  Weaa  die  Rede  ia  einigen 
Kmmplarea  sehoB  verbraitoi  war  —  dtea  konnte  ohne  Hälfe  de«  Ver- 
legen gew;heh<a  —  to  konnte  Cicero  allerdingi  keine  Veränderungen 
BMhr  aabringea,  ohne  Anflwhen  ta  maeben. 

*)  XUL  22.  S. 

>)  II.  I.  2:  to,  li  tibi  placoerit  Über.  cuniiM>  ut  <i  \t:  .t>i>  »n  «t 
in  ceteha  oppidt«  Qraectac  XIII.  21.  4:  I*^  m  vuli«  nUUin  hal>«'bi.v 
Scripct  enim  ad  librarios  at  flaril  Ins.  a  to  vellea.  deacribeadi  poteslaa. 

«)  XIII.  21,  4:   «a  varo  eoaÜaeMs,  qnoad  ipee  te  videani.  quod 
diliKt-ntiiMiioe  fiMsrs  solcs,  quom  a  am  tibi  dictoa  «at 
1  Mir  71.  4 
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Der  Autor  seinerseits  iSsst  durch  seine  librarii  Ab- 
schriften verfertigen,  die  er  nach  seinem  GutdUnken  ver- 
wendet >).    Von  einem  Gontrakt  finden  wir  keine  Spur. 

2.  Horaz  und  die  Sosii. 

Wir  wollen  es  Horaz  nicht  verargen,  dass  er  uns  Über 
•ein  Verhältniss  zu  seinem  Verleger   fast  keinen  Auf    '  ' 
gegeben,    dass  er  uns  nirgends  sagt,    ob  und  wie  \ 
seine   Gedichte   Sesterzen   eingetragen   haben.     Ist  er  doch 
der   Dichter    des   behaglichen   Leb«  -ses,    dem    Sucht 

nach  Reichthum,  wenn  je  einem,    g  mi  war.     Auf  ihn 

selbst  passt  daher  vor  allem,  was  er  ep.  11^  1,  118  sqq.  vom 
Dichter  aussagt: 

Hie  error  tamen  et  levis  haec  insania  quantas 

Virtutes  habeai  sie  coUige:  vatis  avarus 
120    Non  temere  est  animus;  versus  aniat,  hoc  studet  unum, 

Detrimentii,  fugas  servorum,  incendia  ridet; 

Non  fraudem  socio  puerove  incogitat  ullam 

Pupille;  vivit  siliquis  et  pane  secundo, 

Militiae  quamquam  piger  et  malus,  utilis  urbi, 
125  Si  das  hoc,  parvis  quoque  rebus  magna  juvarl 
„Der  Dichterwahn  hat  denn  doch  seine  guten  Seiten.  Des 
Sängers  Sinn  wird  nicht  leicht  habsüchtig;  er  liebt  die 
Verse;  das  ist  seine  einzige  Lust.  Er  kümmert  sich  ebenso 
wenig  um  materiellen  Schaden  als  um  Gewinn."  Wir  wollen 
uns  hüten,  aus  diesem  Dichter  einen  zweiten  Diogenes  zu 
machen.  Aber  auch  vor  dem  entgegengesetzten  Extrem 
warnen  uns  diese  schönen  Verse. 

Der  Dichter  macht  aus  seiner  Kunst  kein  Gewerbe. 
Poesie  ist  ihm  die  Gottesgabe,  ihm  und  seinen  Mitmenschen 
zur  Freude  geschenkt  2). 

Aut  prodesse  volunt  aut  delectare  poetae, 
Aut  simul  et  jucunda  et  idonea  dicere  vitae. 
Es  ist  eigentlich  eine    einzige  Stelle,    wo   Horaz    uns 
darüber    eine  Andeutung  giebi    wie   er  zu   seinem    Buch- 
händler stand.    Wenn  wir  dieselbe  unbefangen  und  in  aller 

')  XII,  14,  3.    XIII,  21,  5.    II,  I,  2. 
«)  ep.  II,  3,  833  sq. 
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Einfalt  —  wie  der  Dichter  es  verdient  —  zu  Rathe  ziehen, 
so  sagt  sie  uns  zwar  nicht  viel,  aber  gerade  genug,  um 
auch  hier  ein  fettM  Remütat  anftteilen  zu  können.  Es  sind 
die  Worte  •): 

Hie  meret  aera  über  Sosiis.  hie  et  luare  transit 
Et  longum  noto  scriptori  prorogat  aerum. 

.J)in  gutes  Buch  bringt  zweierlei:  1.  dem  Verleger  Geld; 
2.  dem  N'erfasser  Rahm**,  d.  h.  der  Verfasser  selbst  hat  von 
seinem  Werk  keinen  materiellen  Gewinn.  Ihm  ist  die  Haupt- 
sache, das«  man  sein  Buch  liest  und  ihn,  den  Autor,  des- 
halb rühmt.  Der  Verleger  dagegen,  welcher  die  Kosten  der 
Vervielfältigung  und  Verbreitung  getragen  hat,  nimmt  nun 
auch  den  Gewinn  von  der  Publication  ein.  Man  kunnte 
einwenden,  Horaz  habe  sich  geschämt,  zu  sagen:  hie  meret 
aera  liber  scriptori.  Allein  wir  kennen  des  Horaz  grosse 
Fr-  "  \rkeit.     Ausserdem    hätte    er,    der  zum  Schreiben 

gl  i  her  mahnt,  es  nicht  versäumt,  diesen  Umstand, 
wenn  er  wirklich  vorlag,  nämlich  materiellen  Gewinn  für 
den  Autor,  ins  Licht  zu  rücken.  Allein  wie  würde  sich  dies 
mit  jener  Schilderung  des  Dichters*'')  reimen? 

Vielmehr  herrscht  zwischen  den  zwei  von  uns  beige- 
brachten Stellen  eine  so  tiefe  Harmonie,  dass  dies  schon 
für  die  W^ahrheit  unserer  Auffassung  Zeugniss  ablegt.  Auch 
Horaz  bezog  von  den  Sosii  kein  Honorar'). 

Wir  könnten  sofort  zu  Martial  übergehen.  Der  ihm 
gewidmete  Excurs  wird  indessen  von  grösserem  Umfang  sein. 
Wir  schalten  also  zunächst  noch  einige  Beiträge  aus  anderen 
Autoren  ein,  welche  zwar  ihren  Verleger  nicht  nennen,  aber 
doch  über  ihr  Verhältniss  zu  demselben  etwelche  Andeu- 
tungen fallen  lassen. 


<)  ep.  II.  3,  »45  M). 

*)  ep.  11.  I,  n§  tqq. 

*)  Man  kann  ein«  weitere  indirekte  Stfltie  ftlr  dieten  Standpunkt 
frewinnea  ans  ep.  II,  t,  t73  sq.:  msdiocribiis  «sm  poekis  Noa  hnmians. 
non  ili.  BOB  eoBCSMsrs  eohmiBae.  Diese  AeasMmag  bekonunt  b«m 
Kraft,  wean  man  aBBimmt,  das  Werk  sei  dem  Kditor  ohae  weütne 
abentngeB  wordea.  Dtm  BBehhMndler  nittefaBlssig«  Wsare  aidU 
kaofea  wfirdeB,  ist  siemUch  sslbstvenüadlich.  Dass  de  aber  soldMs 
Zcog  soch  geseheakt  aiebt  aBaebaien   »Hl  freilich  etwa«  hsfassa. 
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3.  Ovid. 
Nachrichten  aus  der  Zeit  vor  der  Verbannung  sind  uh» 
keine  erhalten.    Dagegen  bieten  die  Tristien  und  Episteln 
einzelnes. 

Der  Dichter  setzt  öfter  auseinander,  warum  er  in  Tonii 
zu  dichten  fortgefahren  habe,  den  ungünstigen  äusseren 
Umstanden  zum  Trotz.  Er  sucht  Zerstreuung.  Trost,  Er- 
quickung ' 

Exul  craiu,  rtMjUH'scjur  iiiiiii,  non  faniai  ]>i-iiiii  »•.«st, 

Mens  intenta  suis  ne  foret  usque  nialis  — 
ib.  19  Me  quoque  Musa  levat  Ponti  loca  jussa  tenentem: 

Sola  comes  nostrae  perstitit  illa  fugae. 
ib.  39  Semper  in  obtutu  mentem  vetat  esse  malorum, 

Praesentis  casus  immemoreraque  facit. 
Er  sucht  nicht  eitel  Ruhm^: 

Denique  nulla  mihi  captatur  gloria,  quaeque 

Ingenio  stimulos  subdere  fama  solet. 
Er  schickt  seine  Gedichte  nach  Rom  an  eiiun  j  ifunci, 
welcher  die  Veröffentlichung  derselben  besorgt'): 

Cultor  et  antistes  doctorum  sancte  virorum 


ib.  14  Stirps  haec  progeniesque  mea  est 

Hanc  tibi  commendo,  quae  quo  magis  orba  parente, 

Hoc  tibi  tutori  sarcina  major  erit. 

Tres  mihi  sunt  nati  contagia  nostra  secuti: 

Cetera  fac  curae  sit  tibi  turba  palam. 
Der  Dichter  hat  Heimweh;  er  verhehlt  es  nicht.  Es  gewährt 
ihm  einen  gewissen  Ersatz,   wenn  seine  libelli  fUr  ihn  nach 
Rom  wandern  können^): 

Cur  scribam  docui:  cur  mittam,  quaeritis,  istuc? 

Vobiscum  cupio  quolibet  esse  modo. 
Dass  er  aber  von  seinen  Werken  materiellen  Nutzen  zog, 
dass  er  dichtete,  um  Geld  zu  verdienen,  dieses  Geständniss 
suchen  wir  umsonst  in  den  Tristien  sowohl  als  in  den 
Briefen,  auch  da,  wo  er  ausdrücklich  sagt,  warum  er  dichte, 
warum  er  seine  Gedichte  nach  Rom  schicke. 

>)  Trist  IV,  1.  3  sq. 

»)  Trist.  V,  1,  75  sq.  cf.  IV,  1,  S:  non  fama  — . 

9)  Trist.  III,  14,  1  und  14. 

*)  Trist.  V,  l,  79  sq. 


4.  Quintilian. 

Er  hat  in  seiiMm  Buche  an  Tryphon  nur  ein  Anliegen: 
da«  sein  Handbuch  möglichst  fehlerfrei  in  die  H&nde  des 
PublikuniB  gelangen  möchte. 

Am  Ende  des  Proömiums  xum  sechsten  Buch  erklärt  er, 
dast  er,  nach  Verlust  seiner  beiden  Sühne,  mit  der  Abfassung 
seine«  Werkes  nunmehr  kein  personliches  Interesse,  keinen 
eigenen  Nutzen  verfolge ');  man  möge  daher  mit  seiner 
Arbeit  Torlieb  nehmen. 


5.  Plinius  Secundus. 

Er  schreibt  an  Arrianuä-'):  Est  enim  plane  aliquid 
edendum,  atque  utinam  hoc  potissimum  quod  paratum  est! 
(uudiä  desidiue  votum)  edenduni  autem  ex  pluribus  causis, 
maxinie  quod  libelli  quos  emisimus  dicuntur  in  manibus 
<'s^e,  ({uamris  jam  gratiam  noritatis  exuerint;  nisi  tarnen 
auribus  nostris  bibliopolae  blandiuntur.  Sed  sane  blandian- 
tur.  dum  per  hoc  mendacium  nobis  studia  nostra  com- 
mendent. 

\Venn   ein  contraktliches  Verhaltniss   zwischen   Plinius 

und  seinem  Verlejjer  bestand,   so  konnte,  glauben  wir,    ein 

derartige«!:  Misstrauen  nicht  eintreten.  Dann  wurde  der  Autor 

honorirt.    Es  wurde  ihm  die  Veröffentlichung  seiner  Werke 

bestimmt  versprochen.   Was  wollte  er  mehr?   Warum  sollte 

er    Bedenken   tragen,    seine  Werke   dem   Buchhändler   zur 

Edition  zu   Überlassen?    Allein   Plinius  zweifelt    Er  weiss 

.,wi.»     ob  seine  Buchhindler  ihm    nur  haben  schmeicheln 

1.     Wenn    es  Brauch  war,    dass  er  sein    Manuscript 

'  '    viifle,   dann  waren  diese  Gedanken  unberechtigt.    Denn 

••:»•.  Schmeichelei  w&re  dem  Buchhändler  theuer  zu 

■vornmen. 

y  J.  0.  VI  pr.  16  boni  aatem  conralare  nocinim  Uborsm  vel 
{■ropter  hoc  ae<iaum  est,  qood  in  naUuni  jam  iiroprium  nmxm  per- 
•evenunui,  md  «auui  haee  eon  alienat  ntaltUtM  (tt  modo  quid  otile 
Mribtmoi)  ipedai.  Br  hatte  teia  Werk  für  die  Bniabaag  saiatr 
Sohne  sn  ■chieibea  sagsHiBgeB ;  Jetel  hätte  «r  etgenüich  keinen 
OniDd  OMhr  sa  sehrillitoUera;  aaeh  hat  diese  Arbeit  für  ihn  keinen 
Nolsea,  aber  er  Kbreibi  flir  tsiae  Mitneaschea. 
^  cu.  1.  2.  6 
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Auf  geregelte  BeziehuDgen  des  Plinius  zu  seinem  Ver- 
leger mhrt  uns  auch  jene  Nachricht  nicht'),  dass  seine 
Schriften  in  Lugdunum  Absatz  fanden,  ohne  dass  Plinius 
davon  gewusst  hätte.  Vom  Profit,  den  der  Buchhändler  ein- 
steckte, wusste  er  wohl  noch  weniger. 

6.  Juvenal. 

Der  Satiriker  klagt  über  das  Leos  der  Autoren^: 
Prange  miser  calamos  vigilataque  proelia  dele, 
Qui  facis  in  parva  sublimia  carmina  cella, 
Ut  dignus  venias  hederis  et  imagine  macra. 
V.  30  Spes  nuUa  ulterior;  didicit  jam  dives  avarus 
Tantum  admirari,  tantum  laudare  disertos  .  .  . 
81  Gloria  quantulibet  quid  erit,  si  gloria  tantum  est? 
Der  Dichter,   der  vom   Zuhörer  oder  vom  Leser  eine 
Gratilication  erwarten  dürfte,  erhält  auch  von  diesem  nichts. 
Nicht  besser  ergeht  es  den  Historikern  (v.  98  sqq.): 
Vester  porro  labor  fecundior,  historiarum 
Scriptores?  petit  hie  plus  temporis  atque  olei  plus, 
NuUo  quippe  modo  millesima  pagina  surgit 
Omnibus  et  crescit  multa  damnosa  papjro  .  .  . 
104  Quis  dabit  historico,  quantum  daret  acta  legenti? 
Die  Autoren  überhaupt  müssen  darben,  weil  das  Publi- 
kum ihnen  gegenüber  völlig  theilnahmslos  bleibt. 

In  der  ganzen  siebenten  Satire  ist  nur  vom  Verhältniss 
zwischen  Autor  und  Publikum  die  Rede;  vom  Bibliopolen 
nirgends  ein  Wort.  Er  spielt  eben  nicht  die  Rolle,  die  man 
ihm  hat  zuweisen  wollen. 

7.  Tacitus. 

In  deutlichen  Worten  redet  endlich  —  wenn  auch  all- 
gemein M.  Aper'):  Nam  carmina  et  versus  ....  neque 
dignitatem  ullam  auctoribus  suis  conciliant  neque  utilitates 
ahmt;  voluptatem  autem  brevem,  laudem  inanem  et  infruc- 
tuosam  consequuntur.   §  10:  ne  opinio  quidem  et  fama,  cui 


0  ep.  IX,  11,  2. 

')  Sat.  VII,  27  »qq. 

')  Dialogos  de  oratoribus:  9. 
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^()ll  serriunt  et  quod  unam  etM  pretium  omnes  Uboris  sui 
fatvntor,  aeque  poetas  quam  oratores  inaeqoitur.  In  der 
That,  im  Munde  des  Tacitus  wiegt  solch  ein  AnMpnu-h 
schwer:    linliiu,  das  ist  der  einzig  Lohn  des  Schnfk■teller^. 

8.  Martial'). 

Ki  .1  1.1  unserer  Angelegenheit  der  Hauptzeoge,  aber 
nicht  oo  sehr  durch  die  Bestiuimtheit  als  durch  die  Mannig- 
faltiifkeit  seiner  Aussagen.  Dieselben  liegen  zerstreut,  oft 
r<cht  unscheinbar,  Tertiecki  Direkte  Zeugnisse  finden  wir 
nur  selten.  Fast  alles  bewegt  sich  in  Witzen  und  Bildern, 
auch  blossen  Anspielungen.  In  alledem  liegt  aber  ein  realer 
Kern.  Gerade  dies  ist  ein  Charakteristikum  des  Epigramms, 
dass  es  aus  der  unmittelbaren  Wirklichkeit  herauswächst. 
Iii'rvorsjin:  !•  It  Darum  sind  auch  die  14  BQcher  martialischer 
Sin::^'ediclit<:  eine  wahre  Fundgrube  flir  die  Culturgeschichte 
>•  ti  'T  Zeit  Auch  wir  verdanken  ihnen  viel  und  mau 
wir<l  «'S  ht'jmit»!!,  wenn  wir  bei  der  Betrachtung  des  Ver- 
häituisses  vuu  Martial  zu  seinen  Buchhändlern  etwas  weiter 
ausholen,  als  es  bis  jetzt  hat  geschehen  können.  Wir  ge- 
winnen dadurch  eine  sichere  Grundlage  für  die  Losung  der 
Specialfrage,  welche  uns  beschäftigt 

Martial  dichtet  bei  allerlei  Anlfissen.  Er  dichtet  für 
seine  Freund«»,  für  seine  Gönner,  nicht  von  vornherein  ftlr 
das  grosse  Publikum.  An  Edition  denkt  auch  er  nicht  von 
Anfang  an.  Erst  auf  Zureden  seiner  Freunde  veranstaltet 
er  eine  Sammlung  seiner  '  -^).    Je  nach  Veriauf  von 

iii-'i-nilir  •••»»•m  Jahre  sau ,r  die  in   diesen  Zeitraum 

^ramme^)  und  edirt  sie.  So  sind  zwischen  den 

1  ca.  1U2  n.  Chr.   seine  14  BOcher  entstanden. 

L  iri-^t'he  Uebcrsichtstabelle  der  iierausgabe  der 

M  H  i<  !••  r  \>r<...ht  zu  geben  Friedlander,   Sittengesch.  111, 

].     121   »ci    .1.1    V.   Aufl. 

litt  li.r  Urdaction  der  einzelnen  BQcher  nimmt  Martial 
auch    Gedichte    ans    froherer    Periode   auf*).      Andrerseits 

.  Qmnds  Ucfft  di«  twetbiadig«  Ausgabe  voa  Bohaeidewia, 
<>rnu<       >42    Blowe  Zahhatsto  hesishea  sich  auf  Martial. 
>   .     II.  «. 
»)  X.  70. 

•)  FriwllÄn«!.'   •    •• 
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> 

dichtet  er  neue  Epigramme  ad  hoc,  zum  Zwecke  der  Oeko- 
nomie  des  Ganzen,  hinzu.  Zu  beachten  sind  namentlich  je- 
weilen  die  Anfange  der  Bftrhor.  Wir  finden  beispielsweise 
einen  offenbaren,  inneren  ZusaiiuntnlianL'  zwischen  den  vier 
ersten  Gedichten  des  I.  Buchen 

Im  ersten  Epigramm  kttndigt  sich  der  Dichter  an: 

Hie  est  quem  legis  ille,  quem  requiris, 

Toto  notus  in  orbe  Murtialis 

Argutis  epigrammatun  hbellis '). 
Das  zweite  Gedicht  weist  uns  an  den  Buchhändler: 

Ne  tarnen  ignores  ubi  sim  venalis  et  «'rre.s 

Urbe  vagus  tota,  me  duce  certus  eris. 
Das  dritte  ist   eine  scherzhafte  Ermahnung   an  den  in  die 
Welt  hinausziehenden   par\'us   liber.     Es  ersch»*!"^   •'"«  wie 
eine  captatio  benevolentiae  an  das  Publikum. 

Das  vierte  Gedicht  endlich  enthält  eine  Emptehluug  an 
den  Kaiser.  Er  möge  Nachsicli^  nlwii.  wenn  er  di»*  Epi- 
gramme lese: 

Lasciva  est  nobis  pagina,  vita  pi'  •> 
Martial  hat  seinen  eignen  librariu.>,  dvm  ti  /.uwuilt-n 
diktirt,  durch  welchen  er  die  ersten  Abschrifiten  seiner  Ge- 
dichte verfertigen  lässi  Direkt  ist  uns  diese  Nachricht  nie 
gegeben,  doch  lassen  eine  Reihe  von  Aeusserungen  darauf 
schliessen. 

Der  Schreiber  ist  es,  der  dem  diktirenden  Dichter  zu- 
ruft: Halt!  die  Rolle  ist  vollgeschrieben*^}. 

Jam  librarius  hoc  et  ipse  dicit: 

Ohe,  jam  satis  est,  ohe  libelle! 
Er  braucht  eine  Stunde,  um  das  Buch  abzuschreiben'), 

haec  una  peragit  librarius  hora. 
Ihm  soll  man   es  zuschreiben,    wenn  in  den  Gedichten 
Fehler  vorkommen*). 


<)  Dieses  Gedicht,  besonders  der  Schloss  desselben  thut  dar,  dass 
das  I.  Buch  unmöglich  zuerst  zur  Edition  gelangt  ist,  dass  die  darin 
enthaltenen  Gedichte  nicht  die  frühesten  sein  kOnnen.  Andere  Gründe 
fügt  noch  Friedländer  a.  0.  hinzu. 

»)  IV,  89,  8  sq. 

•)  II,  1,  5. 

*)  H,  8,  3  ?q. 
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iKKiiit  li))rHriu.«  illis 
Duiu  proporut  vitsus  ammiiuraru  tibi  •). 
Martial  hat  st-lhst  Kxeniplar<>  seiner  Gedichte  (in  Rollen) 
auf  Laf(er. 

Ei  sind  zunächst  inediÜ  libri,  eigens  hergestellte  Ab- 
schriften: Rollen,  die  noch  nicht  mit  Pergamentband,  noc^ 
ni"  (i  ^-ersehen  sind,  welche  der  Bimsstein  noch  nicht 

1».  ...it^: 

Sed  pumicata  fronte  si  quis  est  nondum 
Nee  umbilicis  cultus  atque  membrana 
Mercare:  tales  habeo. 

Freilich  hat  der  Dichter  auch  vollständig  ausgestattete 
Rollen.    Man  konnte  solche  kaufen  und  dann  vollschreiben. 

Wenn  Bfartial  regelmassig  die  ersten  Exemplare  seiner 
Bacher  an  Freunde,  Gönner,  oft  an  den  Kaiser  selbst  Über- 
sendet, 90  konnte  er  ja  wohl  nicht  anders,  als  den  hohen 
Herren  auch  fiosserlich  elegante  Rollen  darzureichen.  Nur 
dann  konnte  er  beanspruchen,  dass  seinem  Geschenk  in  der 
Bibliothek  des  Julius  Martialis  ein  Platzchen  gewährt  werde'). 

Wir  können  hier  deutlich  jene  Edition  im  engeren  Sinne 
beobacht«;n. 

Sobald  ein  Buch  gesammelt  und  abgeschrieben  ist,  wird 
es  versendet,  nicht  an  den  Buchhändler,  sondern  an  Freunde, 
ein-,  zwei-,  dreimal.  Wollte  sich  Martial  die  Gunst  eines  edlen 
Römers  erwerben  —  schnell  ist  eine  Abschrift  gemacht, 
und  sie  wird  fortgesendet,  bevor  sie  nur  recht  trocken  ist 
Dieselbe  gelangt  bald  direkt  vor  den  Kaiser*);  oder  das 
Buch  wird  durch  einen  Hofdiener  seiner  BfajestSt  nahe  ge- 
bracht So  soll  der  Bibliothekar  (a  secretis)  des  Kaisers, 
Sextas,  die  Epigramme  in  die  Bibliothek  aufnehmen^).  Im 
folgenden  Gedicht  desselben  Buches  bittet  Martial  den  kaiser- 
lichen Kammerdiener  Parthenius,  er  möchte  die  timida  breria- 

)  Wie  obea  (]».  15 1   bemerkt   ui  die  Aufftmaag  Ubrarios  — 
bibliepola  hier  aidii  statthaft.    Es  Mi  ebsag  aof  die  Thitigkett  das 
Schreiben  angespitit 
10  «qq. 
17. 
t  L  VIII. 
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que  Charta  seinem  Herrn  in  gfinstiirer  Stunde  Überreichen 
oder  vorlesen '). 

Bald^)  wählt  sich  das  an   die  UtiiLiitlichkiit 
Buch  Faustinus  zum  Patron:    es  ist  auch   hier  S. 
des  Buches  an  Faustinus  anzunehmen.    Bald')  soll  Faustinus 
ein  libell,    welches  er  von  Martial  erhalten,    an  Marcellinus 
schicken  *).  Zum  gleichen  Zweck  bedient  sich  Martial '-')  des 
Rufiis:  er  möchte  zwei  libelli  dem  Venulejus  empfehlen. 

Mit  dem  Geschenk  also  verbindet  sich  die  Hoffnung 
auf  Wiedervergeltung,  sei  es,  dass  der  Dichter  dadurch  in 
weiteren  Kreisen  bekannt  wurde,  sei  es,  dass  manch  ein 
Grosser  auf  ihn  aufmerksam  wurde  und  ihn  wiederum  be- 
schenkte. Es  war  fQr  Martial  wichtig,  ja  die  Hauptsache. 
Denn  von  jenem  angeblichen  Buchhändlerhonorar  konnte  er 
nun  einmal  nicht  leben.  Er  musste  sich  nach  ein- 
bigeren  Quelle  umsehen,  und  diese  fand  er  in  der  \  •  .; 

der  Grossen. 

Wie  sehr  es  ihm  um  die  Gunst  seiner  Gönner  zu  thun 
war,  sagt  uns  Martial  mehrfach '') : 

Editur  en  sextus  sine  te  mihi,  Rufe  Camoni, 
Nee  te  lectorem  sperat,  amice,  liber  .  .  . 

Etwas  laut    ist  der   Ton    in  folgenden    Versen    ange- 
schlagen'): 

9     0  quantum  mihi  nominis  paratur 

0  quae  gloria!  quam  frequens  aniator! 
Te  convivia,  te  forum  sunabit, 
Aedes,  compita,  porticus,  tabemae. 
Uni  mitteris,  omnibus  legeris. 
So    gelangte  das  Buch  durch    den  Autor   selbst  schon 
vor  ein  gewisses  Publikum. 

Erst   in   zweiter  Linie    ist  von    der   buchhändlerischen 
Verbreitung  durch  den  Editor  zu  sprechen. 


«j  XII.  11. 

2)  III.  2. 

»)  VII,  so. 

*)  d.  h.  wohl  eine  Abschrift  davon. 

»)  IV,  82. 

«i  VI,  bb. 

7)  VII,  97  (cf  II,  6). 
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Allein  man  soll  nicht  glauben,  der  Autor  habe,  mit  der 
Uebeff^abe  eines  Manuscripta  an  den  Buchhändler,  das  Recht 
verloren,  selbst  weitere  Abschriften  zu  verfertigen  und  be- 
liebig zu  verwenden.  Daas  llartial  auch  nach  der  Edition 
Exemplare  schenken  konnte,  seigt  uns  namentlich  folgender 
Zug.  EiS  gab  zu  Martial's  Zeiten,  wie  auch  noch  heute, 
bQcherbettler.  Leute,  welche  für  neue  BQcher  kein  Geld 
ausgeben  mochten  und  es  bequemer  fanden,  sich  dieselben 
vom  Autor  zu  erbetteln.  Martial  weist  sie  an  den  Buch- 
hfindler  <). 

Durch  die  Edition  (in  weiterem  Sinne)  tritt  das  Buch 
vor  das  Publikum. 

Martial  nep"*  •  nnrhhändler,  b**i  wh1«]v*'»  «"ine  Gedichte 
zu  haben  warei 

Er  nennt  sie  nur  gelegentlich;  also  ist  die  Möglichkeit, 
dass  er  in  Rom  noch  an  anderen  Orten  f«Ml  war.  von  vorn- 
herein nicht  aiiRge.schlossen. 

Die  vier  genannten  Buchhändler  sind: 

I.  Quintus  Valerianus  Folius*).  Wir  iu»ren  über 
ihn  folgendes^): 

Quaecunque  lusi  juvenis  et  puer  quondam 
Apinasque  nostras,  quas  nee  ipse  jnm  novi 
Biale  collocare  si  bonas  voles  horas 
Et  invidebis  otio  tuo,  lector, 
Ti     A  Valeriano  Polio  petes  Quinto, 

Per  quem  perire  non  licet  meis  nugis. 

Valerianus  Polius  ist  also  Verleger  und  Verkäufer  der 
ji»^  '       '"    iiters.     Diese    Gedichte    mögen    lyrischer 

A»i  iime  gewesen  sein.    Dass  darunter  nicht 

das  vorliegende   erste  Buch   verstanden  sein  kann  %    thon 
schon  AusdrHcke  dar,  v'  ndam,  quas  nee  ipse  jani 

Dovi.  Ausserdem  sind  *i  «les  I.  Buches  gar  nicht 

die  frühesten  des  Dichters,  Ja  nicht  einmal  der  erhaltenen 
Sammlung. 

•)  I.  117.    IV.  72. 

^  mc  l'alat.:  PoUiua  vul«. 

I.  113. 
<)  So  Flach  t.  8t  in  M>iner  Ausgabe.    i,[ii;^i.iiiiiii.ii   n 
Tobingen  1891. 

*)  Wir  T»!    Birt  p.  84§  will. 
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2.  Secuudus  Lucensis  libertus.    An  ihn  weift  uns 
folgendes  Gedicht'): 

Qui  tecum  cupis  esse  meos  ubicunque  libellos 
Kt  comit«s  longoe  quneriH  habere  viue, 
Hos  eme,  quos  artat  brevibus  niembruna  tabellis: 
Scrinia  da  inagnis,  me  manus  una  capii. 
5    Ne  tarnen  ignores  ubi  sim  renalis  et  erres 
Urbe  vagus  tota,  me  duce  certus  eris: 
Libertum  docti  Lucensis  quaere  Seciindum 
Liiiiina  post  Pacis  Palladiumque  furuni. 
Secundus,  der,  nach  dem  Wortlaut  zu  schliessen,  Ver- 
kaufer ist,   verkauft   demnach    Exemplare    auf  Kleinformat, 
welche   wohl   special!    ft\r   Au'   Tasche    des    Reisenden    be- 
stimmt sind. 

Eine  andere  Ausgabe  des  Dichters'*')  war  um  5  Denare 
zu  beziehen  bei 

3.  Atrectus'j: 

Occurris  quotiens,  Luperce,  nobis: 

.,Vis  mittam  pueram^  subinde  dicis, 

„Cui  tradas  epigrammaton  libelluni, 

„Lectum  quem  tibi  protinus  remittam?** 
5    Nou  est  quod  puerum,  Luperce,  vexes. 

Longum  est,  si  velit  ad  Pirum  venire, 

£t  scalis  habito  tribus,  sed  altis. 

Quod  quaeris,  propius  petas  licebit, 

Argi  nempe  soles  subire  letum ; 
10     Contra  Caesaris  est  forum  taberna 

Scriptis  postibus  hinc  et  inde  totis, 

Omnes  ut  cito  perlegas  poetas. 

lUinc  me  pete,  nee  roges  Atrectum  — 

Hoc  nomen  dominus  gerit  tabemae  — 
15     De  primo  dabit  altere ve  nido 

Rasum  pumice  purpuraque  cultum 

Denariis  tibi  quinque  Martialem. 

„Tanti  non  es**  ais?  Sapis,  Luperce. 


•)  I,  t. 

3)  Natürlich  zonächst  bloM  eine«  Buche«. 

')  I.  IIT. 


I 
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Die  H5he  des  Preises  i,iiu  ^  »-»gleich  mit  andren  Preis- 
angaben wie  XIII,  3,  *2)  ttasi  rermuthen,  dass  Atrectus  ele- 
gant  auHge8tittt«-ti>  Rollen,  modern  gesagt,  eine  Prachtaos- 
^b«>  von  Mariial's  Gedichten  Terkanfte.  Seine  taberna  lag 
\rohl  am  nfichsten  bei  Lnpercus'  Wohnung;  darum  wird 
Lupercud  an  ihn  gewiesen. 

Atrortus  hat  eine  taberna;  er  tritt  uns  als  Verkäufer 
<lcr  (tftlichte  entgejjen. 

Als  Herausgeber  der  Institutio  oratoria  von  Quintilian 
endlich  ist  uns  bekannt: 

l.  Tryphon  bibliopola. 

So  wird  er  immer  bei  Martial  genannt    Es  mag  diese 
constante  Bezeichnung  ein  Echo  des  allgemeinen   Sprach- 
gebrauchs der  Hauptstadt  sein,   welcher  Tiyphon  vielleicht 
als  einer  der  ersten  Buchhändler  bekannt  war.     Dass  er  im 
rrmii.schen   Buchhandel  eine   bedeutende  Rolle  gespielt  hat, 
»i»'«.isen  Namen  wie  Martial  und  Quintilian.     Wir  Imw*.»',: 
Exigis  ut  douem  nostros  tibi,  Quinte,  libellos. 
Non  habeo,  sed  habet  bibliopola  Tr>'phon. 
„Aes  dabo  pro  nugis  et  emani  tua  carmina  sanusV 
Non.  inquis,  faciam  tarn  fatue.**   Nee  ego. 
(^uintus  hatte  sich,  wie  es  scheint,  mehrere  Bücher  ge- 
wQnHcht.  Martial  weist  ihn  an  den  Verleger  seiner  Gedichte 
Trjphon  mit  den  Worten   „sie   sind  nicht  mehr  mein;    sie 
gehören  Tryphon**.     In  der  gleichen    Eigenschaft  erscheint 
Trjphon  -1  in  folgendem  Gedicht: 

Onnuii  in  huc  gracili  Xeniorum  tnrba  libello 
Constabit  nummis  t|uattuor  empta  tibi. 

r  est  nimium?  poterit  constare  duobus 

I -t  lucrum  bibliopola  Tr>-phon. 

Tryphon  ist  es,  welcher  den  Preis  bestimmt,  welcher 
<len  Gewinn  bexieht 

Wie  verhalten  nicli  tlu'st'  vhm  HiuliluiiMlIer  zu  einander? 
Die»  ist  dif  Krag»-,  die  sich  nofort  »•rli»*l»t,  und  welche  wir 
nicht  bfNtimmt  beantworten  können.  Wir  sind  daher  auf 
Vermuthungen  angewiesen. 
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Dass  des  Dichten  Werke  in  mehreren  Tabemen  auf- 
lagen, ist  an  sich  nichU  auflEallendes.  Doch  ist  es  bedenklich, 
daraus  weiter  zu  folgern,  diiss  die  vier  uns  genannten  Buch- 
händler auch  vier  Verleger  waren. 

Es  ist  wahr:  Martial  bat  14  ßQcher  Epigramme  ge- 
dichtet und  edirt  Er  mochte  wohl  «ich  hie  und  da  na<-)) 
einem  andern  Verleger  umsehen.  Zu  dieser  Aunuhinc  l»*-- 
kennt  sich  Th.  Birt '),  wenn  er  denkt,  Martial  habe  sich  itkr 
jedes  neue  Brouillon  den  Verleger  gesucht,  der  ihm  am 
meisten  bot.  Abgesehen  von  der  Frage  nach  der  Honorirung, 
scheint  es  uns  doch  unwahrscheinlich,  dass  der  Dichter  so 
oft  gewechselt  haben  sollte.  Ausserdem  ist  auch  die  Tliat- 
sache  nicht  zu  leugnen,  dass  ein  und  dasselbe  Buch  bei  /w.i 
Buchhändlern  (angeblichen  Verlegern)  feil  geboten  wurde  ■^). 

Schon  aus  diesem  Grunde  empfiehlt  sich  die  Hypothese 
von  vier  Verlegern  nicht  Allein  auch  der  Wortlaut  der 
citirten  Gedichte  legt  uns  eine  andre  Auffassung  dieses  Ver- 
hältnisses nahe. 

Von  den  vier  Buchhändlern  treten  uns  zwei  als  Besitzer 
von  Buden,  als  tabernarii  entgegen:  Secundus  und  Atrectus. 
Der  erste  verkauft  die  Gedichte  in  Kleinformat,  der  zweite 
scheint  Prachtexemplare  als  seinen  Specialartikel  gehabt  zu 
haben.  Beide  haben  also  —  wenigstens  aus  dem  Wortlaut 
lässt  sich  diese  Annahme  nicht  bestreiten  —  bestimmte 
Attribute,  beschränkte  Funktionen. 

Anders  erscheinen  die  übrigen  zwei  Buchhändler. 

Q.  Valerianus  Polius  verlegt  und  verkauft  die  juvenilia; 
daran  ist  nicht  zu  rütteln'*). 

Tryphon  wird  in  einer  Weise  eingeführt,  die  uns.  ver- 
muthen  lässt,  er  sei  auch  specifisch  Verleger.  Er  hat  die 
libelli,  das  heisst,  er  besitzt  sie*;.  Tr}'phon  bestimmt  den 
Verkaufspreis,   er  nimmt  den  Gewinn  ein. 

Er  wird  uns  genannt  im  IV.  und  Xlll.  Buin.  wovon 
das   dreizehnte   das  frühere  ist.     Im  vierten  Buch  erscheint 


')  p.  355. 

>)  Nach  Th.  Birt  sogar  bei  drei:  I.  117;  l  2;  I.  HS. 

»)  Er  war  wohl  auch  Verkäufer  de«  Artikel«  (cf.  v.  6  in  I,  IIS: 
per  quem  perire  non  licet  meis  nugis). 

*)  Wie  anders  klingt  dieses  habet  (IV.  72)  als  jenes  illa  quae 
habea  de  Academicis  bei  Cicero  ad  Att.  XIII,  13. 
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er   als  Eifr^nthnnier   der   libelli    (plural).    nicht   bloss  eine« 
Buches 

!'      '  1,   dass  er  in  solchen  Zwischenräumen  anf- 

tntt  line  B<»de«t«ng. 

ii:>r  Martiiil  W  mit  seinen  Verlegern  gewechselt, 

^«>  inilx'tfn       ■■  ti»  zuerst  etwa  bei  Tryphon,    dann 

Imm  •  in.  !ii  .11  (Her,  endlich  wiederum  bei  Tryphon 

li»r.i  1 1  »L' «'kommen  sein.    IHes  bringt  eine  Verwickelung  mit  »ich. 
Wir   behaupten    rielmehr,    Tnrphon    «ei  Verleger  nicht 
nur  von   Buch  IV  und   XJII.    «ondem    auch    von    den   da- 
liegenden   Büchern.     Er  verlegt  die  Gedichte  des 
ebenso  wie   er  auch  ungefähr  in  den   nämhchen 
!:ui  Werk  des  Quintilian  herausgab. 
i^.  Valorianus  Polius   dagegen   hatte   die  juvenilia,    die 
♦  ;  .  i;.  i.»..  .)....  ♦-••.i,,.ren  Periode,  verlegt.  Es  ist  begreiflich,  dass 

'■nd«»  Murtiiil  in  einer  Winkelbuchhandlung, 
i"!   •  1!  .  III    I  neren   Editor   erschien.     Er   konnte  ja 

'..  1   -  '  ;;w......  Iien  DebQt  noch  nicht  berühmt  sein;  er 

w.ir  '  noch  kaum  bekannt.   Er  musste  sich  erst  beim 

um  einbürgern.    Er  wurde  beliebt,  populär. 

..  i.....  i         und  erst  dann   fühlte  sich  ein  Haupt- 

'  ilfr  wie  Trvphon  bewogen,    den  Verlag  seiner  Oe- 

ilu  lite  XU  übernehmen.  Es  war  keine  Kleinigkeit,  die  Haupt- 
stuilt,  Italien,  die  Provins,  die  ganze  Welt  mit  Martialen  zu 
v«rs*'hen.  und  es  ist  nicht  zu  verwundem,  wenn  der  Verleger 

M  sehen  Vertrieb  von  den  tabernarii 
....:....  .WL.itus  und  Secundus  sehen  wir  am 

h«'b«t«n    als  Surtimentsbuchh&ndler   an.    Sie    bezogen   von 
I  Specialartikel,  und  zwar  wohl  auf  Gommission.  Es 

.      (r**boten,  anzunehmen,  daaa  sie  sozusagen  das  Mo- 
no |m,I  ir,-\M~.('T  Ansgaben  MartMla  hatten. 

.Mir'  also  —  so  nehmen  wir  an  —  in  der  Zeit 

seiner  lii . :..       .aen  Verieger,  Tryphon.  Dieser  vertrieb  den 
.\rtikel  mit  HOlfe  der  tabemirii.    Martial  kann   nun  sagen- 
Argiletanas  mavis  habitare  tabemas  *). 
hoch  wie  verhilt  sich  der  Verleger  zum  Autor? 
Kragen  wir  zunicbst  den  Dichter  selbst. 
IpM^res  Wissens  ist  in   den    14    Büchern    h|  •* 

k<Mii>-  Stelle.   Welche  i>in    positiveM   Zcugniss  über  il  r 
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hältnisü  enthält  MHrtial  sagt  uns  weder,  ob  er  dem  Editor 
seu  Manuscript  jeweilen  verkuufl«».  noch  auch,  oh  er  ihni 
dasselbe  ohne  weiteres  Abkommen  übergab,  d.  h.  ob  er  mit 
ihm  einen  Verlagsvertrag  schloss.  Er  brauchte  uns  keines 
von  beiden  zu  sagen.  Doch,  wenn  er  da.s  erste  that,  wenn 
er  sein  Manuscript  dem  Verleger  gegen  Honorar  abtrat,  su 
ist  es  sicher  befremdend,  dass  er  diesen  Umstand  —  der 
fUr  Martial  ein  sehr  wichtiger  sein  musste  —  nie  berührt, 
auch  nie  bestimmt  andeutet. 

Nehmen  wir  an,  der  Dichter  sei  regelmässig  und  von 
vornherein,  gemäss  Verlagscontrakt  honorirt  worden.  Der 
Verleger  kauft  die  Gedichte.  Er  wird  deren  Eigenthümer. 
Er  hat  nun  ausschliessliches  Recht  der  Vervielfältigung  und 
Publication.  Der  Dichter  dagegen  hat  durch  den  Vertrag 
auf  das  nämliche  Recht  verzichtet.  Dies  scheint  recht  wohl 
mit  einem  Gedichte ')  zusammen  zu  stimmen,  wo  Martial 
einem  Liebhaber,  der  ihn  um  seine  Gedichte  angebettelt 
hatte,  zuruft: 

Non  habeo,  sed  habet  bibliopola  Tryphon. 

Doch,  prüfen  wir  die  Thatsachen,  so  erscheint  uns  das 
citirte  Epigramm  in  andrem  Licht.  Jenes  non  habeo,  sed 
habet  bibliopola  ist  eine  wohlfeile  Ausflucht  des  verlegenen 
Dichters.  Wir  gewahren  vielmehr,  dass  Martial  nach  wie 
vor  der  Edition  mit  seinen  Libellen  ganz  frei  verfahrt.  Er 
lässt  sich  eigene  Abschriften  machen,  verschenkt  sie  nach 
rechts  und  links.  Er  wird  denn  auch  von  allen  Seiten  um 
seine  Gedichte  angebettelt:  oft  gerade  von  Dichtern,  welche 
die  Sachlage  kennen  mussten,  die  es  ja  wohl  nicht  gethan 
hätten,  wenn  Martial  nach  der  Edition  über  seine  Werke 
nicht  mehr  verfügen  konnte. 

Ein  Verleger,  welcher  ein  Werk  mit  gutem  Geld  erkauft 
hat,  wird  sich  vom  Autor  nicht  alles  gefallen  lassen. 

Ein  Kaufcontrakt  zwischen  Autor  und  Editor  zieht 
Konsequenzen  nach  sich,  die  wir  gar  nicht  erfüllt,  ja  nicht 
einmal  berücksichtigt  sehen. 

Dazu  kommt,  dass  wir  von  einem  Eigen thumsanspruch 
des  Verlegers,  von  einem  rechtlichen  Schutz  desselben  bei 
Martial  keine  Spur   finden.    Dies   gibt  auch    Th.  Birt'*)  zu. 

«)  IV.  72. 
2)  p.  559. 
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Wir  wiMen  rielmehr.  das«  die  Werke  rftmucher  Litteratur 
ihre  Vor'  ug  den  PriTaUbschriften  nicht 

weniger  u..~  ......   i: verdanken. 

Ba  ist  wahr,  uns  Modernen,  die  wir  ein  geregelteK 
Iitt«-niri«<  li.  >  Recht  besitzen,  erscheinen  diese  Verhältnisse 
uls  sehr  uLinurm.  Doch  dies  ist  kein  Grund,  unsere  Verh&lt- 
nijwe  auf  frühere  Zeiten,  auf  das  romische  Alterthum  kurz- 
weg? zu  nbertragen. 

Es  ist  in  der  That  heute  eine  mehrfach  gefiosserte 
Ansicht,  der  römische  Autor,  speciell  Martial  sei  von 
seinem  Verleger  honorirt  worden. 

Von  einer  Bezahlung  in  Procenten ',,  in  Form  einer 
Theilung  des  Gewinnes  zwischen  Autor  und  Verleger,  ist 
hier  abzusehen,  namentlich  mit  Rücksicht  auf  ein  Gedicht. 
wo  Martial  sich  rühmt,  dass  er  auf  der  ganzen  Welt  gelesen 
werde,  und  doch  trage  es  ihm  nichts  ein: 

Nescit  sacculus  ista  meus^. 
y,-^  :-'.       .  h  Ni.'iiiiiii.l  einge&Uen,  diese  Art  der  Honorirung 
für   .M;irtiiil  /u    Miidu  iren. 

Der  Ansicht,  dass  der  Verleger  den  Autor  von  vom- 
)i  11  d  regelmassig  honorirte,    begegnen  mir  zuerst  bei 

A     ~  idt^). 

Kr  i«%:t  besondres  Gewicht  anf  das  letzte  Epigramm 
des  elflen  Uuches: 

Quamris  tam  longo  possis  satur  esse  libflln 
Lector,  adhuc  a  me  disticha  pauca  petis. 
Sed  Lupus  usuram  puerique  diaria  poscuut. 
Lector.  saWe.  Taces  dissimnlasque?  Vale. 
Der  Text  des  letzten  Verses  weist  in  den  besten  Hand- 
schriften eine  Variante  auf. 
Salfp  »»  '-i^-ffm 

1   ^^  ittelanus  s.  XV. 

1  Berolinensis, 

C  Vossianus. 

libri  reteret  Scriterii  (Schneid.  Flor ,  I  Palat  Cuiac). 


<)  Wir  nun  W  bei  Ctc.  ad  AU  XIII,  13,  }  hat  ooMtoÜfSa  wolkft. 
»)  XI.  S.  ß  cf   XIII.  3.  4 

^  OsMhicbie  der  Denk-  nad  OlanbaMfrethsit  im  I.  Jahrb.  der 
laiMrhsmehaft  p.  IM  f 
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Alle  Qbrif^en  Handschrifleti  (Puteftneus,  Palat.  optimu«  etc.) 
haben  Solve.  Schmidt  redet  davon,  das«  diese  Steile  ^^n- 
widerli'glich'*  sei.  Martial  sage:  „den  Leser  f^elQste  es  wohl 
noch  nach  etlichen  Gedichten,  allein  er  mfiase  schliessen,  weil 
er  Geld  brauche;  denn  —  der  Wucherer  Lupus  fordere  Zins 
und  die  Familie  ihr  taglich  Brod;  der  LeHer  möge  also  ge- 
falligst Zahlung  leisten,  d.  h.  das  Publikum  das  Buch  tQchtig 
kaufen.**  Wie  konnte  denn  diese  Aufforderung  nn  das  Pu- 
blikum gelangen?  Musste  der  Leser,  um  das  Epigramm  zu 
lesen,  nicht  doch  in  den  meisten  Fällen  zuerst  das  Buch 
kaufen?  Sollte  er  dann  erst  noch  ein  oder  zwei  Ex  ■  ' 
erwerben,  um  dem  Dichter  zu  willfahren?  Wenn  dtn 
Geld  brauchte,  so  konnte  er  mit  solch  einer  Bitte  an  den 
Leser  nicht  viel  ausrichten;  der  Leser  konnte  ihm  in  nichts 
nützlich  sein.  Wurde  ja  doch  Martial,  wenn  er  Honorar 
empfing,  nicht  in  Procenten  bezahlt  Wir  gelangen  also  mit 
Schmidt  auf  Umwegen  zu  sehr  zweifelhaftem  Resultat. 

Wenn  Marquardt '),  um  Schmidt  auszuweichen,  Salve 
als  „Lesart  der  Handschriften'^  aufnimmt,  so  können  wir  uns 
weder  mit  dem  Grunde  der  Aufnahme,  noch  mit  der  Lesart 
selbst  befreunden.  Einmal  steht  Solve  in  den  besseren 
Handschriften.  Ausserdem  enthält  Solve  an  sich  nichts, 
was  den  Satz  Schmidts  untersffUzt.  noch  Salve,  was  ihn 
widerlegt. 

Der  Dichter  wendet  sich  an  den  Leser,  nicht  an  seinen 
Buchhändler.  In  Solve  sehen  wir  nichts  als  eine  humoristische 
Aufforderung  an  den  Leser,  dem  Dichter  für  den  geistigen 
Genuss  eine  Gratification  darzureichen.  Der  Leser  thut,  als 
ob  er  nicht  angeredet,  als  ob  er  dem  Dichter  nichts  schuldig 
wäre.  Martial  giebt  ihm  sein  vale  —  und  ergreift  die  Ge- 
legenheit, um  sein  Buch  zu  schliessen.  —  Wir  lesen:  Solve. 

Es  ist  uns  nicht  recht  klar,  was  dieser  Gruss  Salve 
am  Schluss  des  Gedichtes  soll,  zumal  da  der  lector  schon 
V.  2  angeredet  war.  Was  sollte  er  denn  auf  jenes  Salve 
erwidern?  Einen  Gegengruss  hätte  er  gewiss  nicht  ver- 
weigert. Allein  der  lector  dissimulat.  Es  ist  eben  etwas 
von  ihm  gefordert  worden,  was  er  nicht  gern  gewährt.  Den 
Zug,  welchen  wir  bei  Salve   vermissen,   enthält  Solve,    Es 


I)  Privatleben  der  ROmer  p.  806  n.  2.  1874. 
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i8t>,  wie  gesagt,  die  bescheidene  Bitte  des  Dichters  an  den 
Leser:  ^st's  genilli^V*  Ditruut'.  was  der  Dichter  wolle. 
hii'  ^      Worte    „Sfd  Lupus   usurain  puerique  diaria  po»- 

r-  Leser  bringen  niUssen. 

*ie  gleiche  Scene  wiederholt   mch  im  16.  Gedichte  des 
V.   l{i    "  aber  sehr    verstfindlich« 

seinem    .  rlings  eine  schöne   Gabe« 

ftlr  den  Dichter  und  Hlr  das  Publikum.  Allein  man  könne 
nicht  von  eitlem  Kuhm  leben.  Es  sei  daher  wohl  am  Platz, 
dass  der  Dichter  von  Zeit  zu  Zeit  mit  etwas  materiellerem 
als  Lobspenden  bedacht  werde.  Der  Leser  will  sichs  nicht 
XU  Herzen,  noch  auch  zu  Ohr  gehen  lassen.  „Freut  mich 
sehr,  antwortet  er,  „*'ir  werden  nicht  ermangeln,  dich 
fernerhin  noch  mehr  zu  loben.'' 

.Ahal**  denkt  der  Dichter.  ..dissiruula.sy  lacies  me  puto 
causidicum.  Ich  muss  schliesslich  dorh  üoch  zur  Juristerei 
greifen,  soll  ich  nicht  verhungern." 

Der  gleiche  Vorwurf  liegt  in  dissimulator ')  an  folgen- 
der Stelle: 

Nulla  remisisti  panro  pro  munere  dona  . .  . 


Decipies  alios  verbis  vultuque  benigno, 
10  Nam  mihi  jam  notus  dissimulator  eris. 
Wir  stimmen  hierin  im  wesentlichen  mit  H.  Goll  Ober- 
ein*).  Th,  Birt')  entscheidet  sich  bei  XI,  108  zwar  für  die 
Lesart  Solre.  Doch  er  erklärt  anders  als  wir.  Er  benutzt 
diese«  Epigramm  fDr  seine  Theorie  vom  Raumzwang  in  der 
Kolle:  „Der  Dichter  hat  schon  geschlossen,  es  ist  aber  noch 
ein  Platz  am  Huchende,  die  Schlnssseite  der  Rolle,  leer  ge- 
Mitten.  Der  Leser,  als  ihr  Kaufer,  ist  es,  der  vom  Dichter 
iKx  h  ein  paar  Distichen  zu  fordern  hat,  nur  8o  viele,  dass 
<li«-  Seite  nicht  leer  steht.  Der  Dichter  hilft  sich  launig  so, 
ila^x  er  den  Noihstand  selbst  xum  Gegenstand  seines  Noth- 
gedichtes  macht;  das  gibt  glQcklich  zwei  Zeilen  —  und  nun 
—  nLeter,  adieu.  Du  hast  ja  doch  selbst  dringende  Pflichten 
du   hast  deine   Zinsen   noch    nicht  bezahlt,    deine  Sklaven 


')  IV.  h^.  I. 
>)  U«llua  p.  452 
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noch  nicht  beköstigt  SchweigRt  du?  und  willst  es  Tei> 
leugnen?**  —  Der  Dichter  war  wohl  recht  intim  mit  diesem 
unbekannten  lector!  Woher  weiss  Th.  Birt,  das«  der  Lupus 
und  die  pueri  ihre  Forderungen  an  den  lector  stellen?  Es 
wäre  aber  auch  nicht  sehr  ehrlich,  wenn  man  einen  Gläu- 
biger mit  den  Worten  abweisen  sollte:  „bezahl  erst  deine 
Schulden,  bevor  du  mich  mahnst,  dass  ich  dir  noch  ein  paar 
Verse  schulde."  Es  war  auch  nicht  ein  feines  Mittel,  die 
Gunst  des  Lesers  zu  gewinnen.  Wir  vermissen  endlich  ein 
Wort,  wenn  der  Dichter  sagen  wollte:  man  verlangt  von 
dir  Bezahlung  deiner  Schulden.  Das  „von  dir"  musste  aus- 
gedrückt sein  im  v.  3:  Lupus  usuram  ....  Die  ganze  Aus- 
legung dünkt  uns  künstlich,  gesucht. 

Den  gleichen  Standpunkt  (wie  Schmidt,  Birt)  vertritt 
Fr.  Schmitz. 

Wir  stimmen  im  ersten  Punkte  seiner  Darstellung  mit 
ihm  überein.    Die  Worte'-'; 

Et  tantum  gratis  pagina  nostra  plucet 
und 

Dicitur  et  nostros  cantare  Britannia  versus. 
Quid  prodest?  Nescit  sacculus  ista  nieus 
enthalten  kein  Zeugniss  gegen  die  Uonorirung.  Sie  sind 
in  erster  Linie  an  den  Leser  gerichtet.  Fr.  Schmitz  föhrt 
in  charakteristischer  Weise  fort:  Mihi  quoque  persuasum  est. 
plurimos  auctores  Romanos  gloriae  tantum  ac  honoris  causa 
scripta  sua  bibliopolis  divulganda  tradidisse,  quod  tarnen 
non  impedit,  quominus  illi  interdum  (I)  pretium  a  bibliopolis 
acceperint.  Et  vere  acceperunt.  Es  seien  zwar  dafür  keine 
sicheren  Anhaltspunkte  vorhanden;  doch  man  könne  nicht 
daran  zweifeln! 

Als  Zeugen  werden  aufgefUhrt: 

1.  Plautus  und  Terenz,  „welche  ihre  Comödien  den 
Aedilen  verkauften".  Ein  Verkauf  war  es  eigentlich  nicht. 
Die  Dichter  wurden  je  nach  Beschaffenheit  des  Stückes 
honorirt.  Dies  beweist  unter  andrem  jene  Erzählung,  wonach 
der  junge   Terenz    mit  seiner   Andria  zuerst   an   Caecilius 

')  De  bibliopolis  Romanorum  p.  10 — 12. 
^)  V,  16,  10. 
3^  XI.  8.  5  sq. 
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gewiesen  wurde ').  —  Die  Thatsache  aber  ist  ans  mehrfach 
Qberliefert 

Solli-n  \\  1  1  .  \.  .lil-'ti  mit  tltii  r.ui  liliiiii.lUTn  identiti- 
ciren?  .Im.-  kiiiii«ii  «m  Miuk.  um  <•>  .mnnliifn  zu  lii«»en. 
diese  erwerben  dasselbe,  am  es  durch  den  Buchhandel  zu 
verliretten.  UuKeres  Erachtens  gehört  die^e  Notiz  Qber  die 
Kuuiiker  gar  nicht  hierher.  Welche  Bewandtnis«  es  Qbrigens 
mit  dieser  Honorirung  hatte,  legt  uns  eine  Nachricht  des 
Donatus  nahe '  :  Acta  est  (fabula)  tanto  snccessu  ac  plausu 
atque  suffiragio,  ut  rursus  esset  vendita  et  ageretur  iterum  pro 
nova  proque  ea  pretium,  quod  nulli  ante  ipsam  fabulae 
contigit,  octo  milia  sestertium  numerarent  poetae.  So  hoch 
war  noch  kein  StQck  taxirt  worden.  Der  Werth  desselben 
wurde  einzig  am  Beifall  des  Volkes  gemessen.  Die  Aedilen 
belohnten  den  Dichter  fUr  das  Flaisir,  welches  er  den  Rö- 
mern gemacht  hatte.  So  oft  sich  die  Aufführung  des  Eunuchen 
wiederholt,  so  oft  neue  Belohnung.  Es  war  also  keine  ein- 
malig«* Honorirung  fllr  eine  geleistete  Arbeit 

Den  Aedilen  lag  es  ob,  die  Spiele  zu  veranstalten;  sie 
hatten  die  BQhne  zu  rersehen.  Gewohnlich  kam  bei  ihnen 
zum  Wunsche,  das  Volk  recht  zu  amüsiren.  die  Tendenz 
hinzu,  das  V^olk  für  sich  zu  gewinnen,  sich  bei  ihm  beliebt 
so  machen  und  sich  die  ThQren  zu  höheren  Aemtern  zu 
Offinen. 

Da  ist  es  natürlich,  dass  sie  den  Dichtern,  um  sie  an- 
zua|>ornen,  Belohnungen  aussetzten,  dass  sie  eine  Art  Agon 
einrichteten.  Dass  diese  Honorirung  zum  Brauch  wurde, 
darf  uns  auch  nicht  wundem.  So  Terstehen  wir  jene  Nach- 
richt. Flautus  und  Terenz,  die  romischen  Dramatiker  Qber- 
hatipt.  wurden  von  oflicieller  Seite  honorirt.  Daraus  aber 
7.0  iiAüfm,  dast  jeder  Skribent  vom  Buchhändler  einen  Lohn 
»•mptitig.  ist  ein  Wagniss  —  ein  in  der  Wissenschaft  nicht 
••rhfcubter  SchluMM. 


*  Snet.  de  |K),  ti.  p  18,  9  Bflieli. 
•  f.  Suet.  ili  p.  'ii,  7:  qai  (Plaatas  te.)  pr<q>Ur  innoaae  diA- 
clütatem  »d  idoLmi  maauariaa  pisloti  w  looavent,  ibi  quotäsM  ab 
opere  Tsoarei  soribst«  Mmlas  aoUtw  ae  vsadere  (cf.  lUttchl  pareig- 
p.  t:  ib.  p.  29^  6  sqq.:  Evanchas  qpUmm  Ms  dsiaosps  acta  sii  oMfiut- 
•  ii><-  pretium  qaaatom  aolU  aatea  eaiasqttam  oonoedis,  odo  milia 
iiumtnuiu. 

'    pni«f    ^^ln    p.  96. 
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Plautus  und  Terens  haben  ihre  Werke,  nach  der  Aui- 
ftlhnin^,  selbst  publicirt  und  zwar  durch  librarii  —  nicht 
durch  di»'  AHdJl»"v  w.<]'1m*  ih»i«Mi  <1o<  ii  7>«'«l">"r  ■f..l..;v»..* 
hatten. 

Schmitz  beruft  sich  ferner  auf  den  Grammatiker  l'oui- 
pilius  Andronicus  und  Plinius  den  Aeltern.  Diese  Fälle  aber 
gehören,  wie  wir  8<*hen  werden,  auch  nicht  hierher. 

Von  diesen  fttr  unsere  Frage  nicht  massgebenden  Zeug- 
nissen aus  wird  nun  der  aufgestellte  Satz  in  folgender  ^V 
viTallgemeinert,  in  nicht  sehr  logischer  Weise,  wie  un^ 
kommt:    „Sin  autem  scripta  ab  auctoribus  cuiusris   generis 
vendebantur,  non   video,   cur  non    bibliopolae  huic 

illive  auctori  pro  scriptis  certam  mercedem  sol  Ver- 

tragsmässige  Honurirung  habe  nicht  stattgefunden:  aber  wohl 
könne  man  von  einem  pretium  reden,  welches  der  Buch- 
liändler  dem  Autor  au.szaliUe. 

Die  Theorie  von  diesem  pretium  stutzt  Schmitz  beson- 
ders auf  2  Epigramme: 

1.  X,  74.  Wir  werden  auf  dieses  Gedicht  sofort  eingehen. 

2.  XI.  24.  Dazu  wird  folgende  Bemerkung  gemacht: 
quantulumcunque  fuit,  merebatur  noster  libellis  suis  et.  quum 
dona  ab  amicis  non  acciperet,  mereri  tantum  potuit  a  biblio- 
polis,  qui  carmina  sua  vendebant.  —  Dieses  letzte  Argument 
ist  aber  nicht  stichhaltig.  Wissen  wir  doch,  wie  viel  Martini 
von  seinen  Gönnern,  insbesondere  vom  Kaiser  empfing.  Nun 
aber  findet  Schmitz  seine  Ansicjjt  bestätigt  im  genannten 
Epigramm'):  Quae  sententia  probatur  alio  loco  Martialis. 
quo  damnum  .se  accepisse  queritur,  quum  carmina  non  scrip- 
serit,  doletque  prope  jam  triginta  diebus  vix  unam  paginani 
peractam  esse.    Hören  wir  den  Dichter: 

Dum  te  prosequor  et  domum  reduco, 
Aurem  dum  tibi  praesto  garrienti. 
Et  quidquid  loqueris  facisque  laudo, 
Quot  versus  poterant,  Labulle,  nasci? 
5     Hoc  damnum  tibi  non  videtur  esse, 
Si  quod  Roma  legit,  requirit  hospes, 
Non  deridet  eques,  tenet  Senator, 

0  XI.  24. 
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Laiiiiut  ( Hiiüiiliciu.  poeta  carpit, 

I'rupter  U'  pcrit?  hoc,  Labulle,  verum  est? 
K»     Hoc  (|uisquain  ferat.  ui  tibi  moruni 

Sit  major  nunienu  togatuloruiu. 

Librortiin  mihi  »it  minor  meonim? 

Tri^intu  |>ro{)e  jam  diebus  una  est 

Nobi.s  pagina  vix  peracta.  Sic  fit, 
15  Cum  cenare  domi  pueia  non  mit. 
D«r  l)ichi«r  hat  wieder  einmal  Qber  eifrigen  dienten- 
dienst  die  Poesie  vemachlissigi.  Daraus  ist  ein  damnuni 
erwachsen.  Doch  dass  ihn  der  Schaden  treffe,  ist  nirgends 
gesagt,  liegt  auch  nicht  im  Sinne  des  Epigramms.  Wer 
verliert  ist  Rom.  der  Fr  -  '  '  -  T' *^*  r,  der  Senator,  der 
Kecensent^  —  kurz  da^   .  iies  nichts  neues  zu 

l«>sen  hat.  Es  dünkt  uns  forcirt,  wenn  man  unter  damnuni 
den  an-* '  '  \en  Dichterlohn  verstehen  will;  es  ist  auch 
nicht  von     einem    Buchhändler    die    itede.     Den 

Schaden  will  der  schlaue  Dichter  gewiss  nicht  zunächst  auf 
•^ich  beziehen,  sondern  er  verficht  die  Sache  des  gebildeten 
Publikums.     Denn  dieses  ist  zu  kurz  gekommen. 

Ein  dritter  Verfechter  der  Hypothese  einer  Honorirung 
int  Kecker  (und  nach  ihm  Kein  ').  Er  sagt')  im  Allge- 
intMiK-n  ganz  richtig,  die  Schritlsteller  hätten  von  ihren 
Werken  realen  Gewinn  bezogen.  Wovon  sollten  sie  denn 
sonst  leben?  Doch  es  ist  ein  andres,  Gewinn  ziehen  und 
vom  Uuchhändler  honorirt  werden.  Eh  wird  auch  hier  von 
i'lautus  und  Terenz  ans  falsch  gMchloasen:  .Wenn  Plautns 
liiid  Terenz  und  andere  ihre  Comödien  an  die  Aedilen  ver- 
kaiirt4>n.  PO  wird  e»  auch  nichts  auffallendes  sein,  wenn 
atiilrt*  >  Her  für  ihre  Arbeiten  ein  Honorar  besogen." 

.l'iMiKi-.    <i -'*  ren    wurden,    allerdings    von    einem 

Privatmann,  4)  '  ^    Dir    eines   seiner  Werke   geboten. 

Dass  zwiHchfn  I  n  und  Schriflstellem  dergleichen 

Geschäfte  statt t<..i<.. ...    .......uf  deutet  Martial  mehrmals  hin, 

z  K.  IV,  72  cf.  I,  117.  am  dmiiUrhsten  XI.  108."  Bfan  schlage 

(ialliu  II.  > -••    III   !  III.  Scpne).    BekanalUoh  maehi 

il  <;r>ll     der  Ii*t7t  <>allaa.    nvf(fn  di«  Aasiohi  Mtasr 

I ;    iNiaprrtM  itapolit  audax 
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diese  Gedichte  nach  und  tage  uns,  ob  da  Andeutungen, 
deutliche  Andeutungen  vorliegen.  Wir  finden  keine.  Mit 
nicht  weniger  WillkQr  wird  mit  Gegenzeugnissen  umge- 
sprungen: «XIV,  219  nuJia  referentia  carmina  nnminos  cf.  1, 
7ti  gilt  nur  von  dem  kärglichen  Erwerbe  and  V,  16,  wo  es 
allerdings  heisst: 

At  nunc  conriva  est  commissntor  que  libellu.s. 
Et  tantum  gratis  pagina  nostra  placet 
will  er  nur  sagen,  das»  die,  welche  an  seinen  Gedichten  sich 
erfreuten,  ihn  nicht  belohnten  (richtig!)  wie  XI,  3  nescit 
sacculus  ista  mens  (V .  „Das  schliesst  aber  nicht  aus^,  sagt 
Becker,  „dass  er  durch  irgend  einen  Vertrag  mit  dem  Buch- 
händler einen  Gewinn  gehabt  haben  könne,  und  es  wäre 
in  der  That  unbegreiflich,  wie  Martial,  dem  es  seiner  eigenen 
Aussage  nach  stets  an  Geld  fehlte  (I),  ohne  allen  Vortheil 
hätte  zusehen  sollen,  wie  Tryphon,  Secundus,  Polius  mit 
seinen  Gedichten  gute  Geschäfte  machten."  Es  wird  noch 
verwiesen  auf  Hör.  ep.  II,  3,  345.  Mart.  XIV,  t94.  Xlll,  3. 
VI,  61. 

Die  Sache  ist  auffallend,  doch  sie  ist  möglich,  sie  ist 
wahr.  Man  wird  uns  nicht  glauben  machen,  Martial  sei 
honorirt  worden,  weil  wir  heutzutage  es  ftir  recht  und  billig 
halten,  dass  ein  Autor  am  Erfolg  seiner  Werke  auch  ma- 
teriell raitgeniesse,  am  Ertrag  seinen  Antheil  habe '). 

Der  letzte  Forscher  auf  diesem  Gebiete,  Th.  Birt,  ent- 
scheidet sich  ebenfalls  fllr  Annahme  einer  Honoransahlung  — 
damit  föllt  ein  schweres  Gewicht  in  die  Wagschale.  Die 
Sache  verdient  es,  von  neuem  und  so  erniullii  1i  üIs  iiii>  </♦'- 
geben  ist,  untersucht  zu  werden. 

Wir  gestehen,  dass  wir  Anfang.s  in  der  gleichen  An- 
schauung (wie  Th.  Birt  und  die  Früheren)  befangen  waren. 
Doch  ist  uns  bei  näherem  Beschauen  allmählich  aller  Glaube 
an  jene  Hypothese  entschwunden. 

Wenn,  wie  behauptet  wird,  ein  contraktliches  Verhält- 
niss  zwischen  Autor   und  Editor   bestand,    so  mussten  uns 

>)  FrQher  waren  schon  für  Annahme  einer  Honorarzahlong  ein- 
getreten: Manso  venu.  Abh.  u.  Aufs.  p.  277;  Preller  bei  Pauly  Real- 
encyclop.  g.  v.  Libri.  Auch  hier  werden  dieselben  Stellen  ausgebeutet 
Mart  XI,  108.  XIV,  194  und  a.  Hör.  ep.  U,  8,  845.  —  Ihnen  stimmt 
auch  W.  Schmitz  bei   (Schriftsteller  und  Buchhändler  in  Athen  p.  1). 
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«loch  unter  «ItMi  zahlreioheo  bibliographischen  Nachrichten 
aus  dem  rr>ini«cheu  Alt«rthuiu  sichere  Spuren  davon  zu 
finden  sein;  eine  Nachricht  wenigstens  mtkaate  uns  in  deut- 
licher Sprache  den  gewfinschten  Aufschluss  gew&hren.  Was 
man  beibringt,  kann  nicht  genClgen,  uns  zu  Überzeugen. 
V^ielmehr  srluiiien  uns  die  Umstände,  wie  sie  im  Allgemeinen 
bei  Martini  gegeben  sind,  gegen  diese  Hypothese,  welche 
Ton  neuem  aiit'gestellt  wird,  zu  sprechen.  Hören  wir,  wie 
Th,  Birt  »»in»'  Sarhe  vertheidigt '),  „Murtial  wurde  nicht  in 
Procenten  l)fzahlt'*    Darin  liat  Th.  Birt  Recht 

..Er  gesteht  zu,   dass  er  ein    praemium  libellorum  ein- 
nimmt"-): 

•laiu  parce  lafiM>.  Ikoiiia  u'ratiilatori, 

La^o  clienti.  QuaiiKiiii  salutator 

Aiiteambulones  et  togatulos  iuter 

Centum  merebor  plumbeos  die  toto, 
r>     (,'uni  Scorpus  una  quindecim  graves  hon» 

Ferventis  auri  victor  auferat  saccos? 

Nun  e^M  meorum  praemium  libellorum, 

—  (jimi  eiiiiii  merentur?  —  Appulos  velim  campos; 

Non  Hybla,  non  me  spicifer  capit  Nilus, 
IM     N  iludes  delicata  Pomptinas 

1 .  i  spectat  uva  Setini. 

(juid  concupiscam  quaeris  ergo?  dormire. 
in   diesem  Gedichte  finden    wir   kein    OMtfndniss   des 
Dichters,  dass  er  ein  praemium  libellorum  einndime,   d.  h. 
wohl,  daas  er  Honorar  vom  Verleger  empfange.   Zu  solcher 
Auslegung  paast  schon  der  An^ '  'entlich 

nicht    Ausaerdem   wire  es  doci        _  nk  vom 

Dichter,  wenn  er,  indem  er  seine  Bitte  anbringt,  auch  zu- 
gleich sagen  würde:  ich  empfange  allerdings  meinen  Lohn. 
Kr  liaat  bittere  Klagen  vernehmen  Ober  den  ermüdenden 
und  doch  nutzlosen  Clientendiensi,  über  den  Morgengruaa, 
welcher  ihm  den  Schlaf  kflne.  Er  möchte  nur  ausschlafen. 
„Nicht  verlange  uh  Lohn  für  meine  Gedichte;  was  sind  sie 
werth?  was  dürfen  sie  beanspruchen':^  Durch  die  Bei- 
/.iehung  der  appulischen  Felder  ist  angedeutet,    dass  unter 


)•    r.i    I    Ant.  Bucbw. 
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praemium  nicht  ein    vom  Bnchhiindler  fi^eleistetes  Honorar, 
sondern  ein  munus,    die  Gratification  seitenn  des  Lesers  zu 

hen  ist.  —  „Ich  verlanpfe  nicht  Hflohnunj?  flir  m 
ii.  ...chte."  Er  verlangt  nicht,  was  er  eigentlich  beansprucl;«  i. 
durfte.  Will  er  wirklich  den  lästigen  Clientendienst  los 
werden?  Gewiss  nicht;  auch  weiss  er,  diiss  seine  Patronen 
ihn  nicht  werden  entlassen  wollen.  Was  er  erstrebt^  ist 
grössere  Aufmerksamkeit  und  Theilnahme.  Die  Worte: 
non  ego  meorum  pra«*miuni  libellorum  ....  enthalten  eine 
Bitte,  die  der  gewandte  Weltmann  in  feiner  Weise  anzu- 
bringen weiss:  „Glaubt  nicht,  dass  ich  Lohn  wolle!**  Aber 
<'ben  das  hoffl  er,  dass  sie  in  Zukunft  ihm  mehr  Gunst  er- 
weisen werden.  —  Wir  wissen,  dass  Uraber  ihm  eine  Menge 
Geschenke  schenkte,  es  waren  acht  stammige  Burschen  aus 
Syrien  nöthig,  um  dieselben  an  ihren  Be.stimmungsort  zu 
bringen  '),  Wir  wissen,  dass  Plinius  Secundus  ihm  ein  Geld- 
geschenk darreichte,  als  er  nach  Spanien  abreiste;  zum 
Dank  daftir  hatte  Martial  ihm  Gedichte  gewidmet  2). 

Wir  wissen,  dass  der  Kaiser  ihm  das  jus  trium  natorum 
schenkte: 

Musarum  pretium  dedit  mearum 
Solus  qui  poterat, 
ruft  er  aus').  Ist  es  nothig,  die  Beispiele  zu  vermehren? 
.lene  Behauptung  Th.  Birts,  dass  der  Dichter  weder  direkt 
noch  indirekt  den  Buchpreis  vom  Leser  bezahlt  erhielt  oder 
auch  nur  erwartete,  ist  demnach  gewagt.  Wenn  sich  Je- 
mand ein  Buch  martialischer  Gedichte  gegen  baares  Geld 
beim  Bibliopolen  erworben  hatte,  so  war  von  ihm  nicht 
mehr  zu  verlangen,  dass  er  erst  noch  dem  Dichter  einen 
..Buchpreis'*  entrichte.  Aber  der  Dichter  durfte  erwarten, 
dass  jener  reiche  Romer,  welchem  er  ein  Buch  Epigramme 
geschenkt  hatte,  seinerseits  wiederum  des  Dichters  gedenke. 
.\uf  solche  Leute  einzig  war  Martial  angewiesen. 

Das  Faktum   an   sich,    dass  ein  Autor  sein  M 
Nt'rkanfen  konnte,  lässt  sich  nicht  leugnen.    Nur  n:  i 


')  VII,  53. 

2)  PUn.  ep.  111,  21,  2. 

*)  II,  92;  cf.  I,  107:  otia  da  nobis,  eed  qaalia  olim  fecerat  Mae- 
cenas  Flacco  Vergilioque  rao;  und  X,  2,  5:  Lecior  opes  nostrse  — . 
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u  .liiit.«.  \\ .  rk  vom  Autor  an  einen  Lieb- 

ha  l.  \tMi  ilriii.  wo  ein  Verleger  (Buchhänd- 

ler) eine  Schrift  lar  Pablicstion  übernimmt,  wohl  unter- 
•ehakbn.  Es  sind  uns  ans  griechischem  und  rumischem 
AMothiim  dieser  F&Ue  genug  bekannt.  Th.  Birt  >  führt 
zwei  an,  „in  denen  der  Werth  von  unedirtem  Manuscript 
auf  eine  bestimmte  Geldsamme  vertaxirt  wird". 

1.  Der  erste  Fall  begegnet  ans  bei  Sueton^).  Pompilins 
Andronirn«,  der  Grammatiker,  verkauft  sein  Werk  ftlr 
1'  ■;    „verum  adeo  inops  atque  egens,  ut  coactus 

s:  II  illud  opusculum  suum  annalium  Ennii  elen- 

( I  lu  [milibus]  nummum  cuidam  vendere.    Quos 

liiir«>>  i>ri>iliu.H  suppressos  redemisse  se  dieit,    vulgandosque 

«'• ""  auctoris".  Das  Büchlein  wurde  also  einem 

<j  welcher  es  nicht  herausgab,   sondern  für 

.Hicii  iniiu'li.  i>MM'rMann  hatte  demnach  die  Verpflichtung, 
V»  zu  t'diren,  nicht  auf  sich  genommen.  Er  war  wahrschein- 
lich gar  kein  Buchhändler.  Jener  Kauf  war  kein  Verlags- 
contrakt.  Pompiiius  hatte  nothgedrungen  sein  opusculum 
wie  einen  Werthgegenstand  veraussert  Dasselbe  ging  in 
den  Besitz  eines  Privatmanns  über,  der  denn  anch  ganz 
r.  mken  darüber  verfügen  konnte;   er  genoss 

liii  ..  ■  ....tors,  denn  er  hatte  das  Autorrecht  erwor- 
ben ^).  Zu  solchem  Kauf  ladet  auch  unser  Martial  ein  *)  — 
und   doch   ist  es   Niemand    v  ti.    diese  Worte    des 

Dichters  zu  verwenden,  zu  mih;i..  ..:.  ... 

Der  Käufer  der  elenchi  von  Pompiiius  Andronicus  konnte 
das  erworbene  Werk  unedirt  lassen  (supprimere)  oder  heraus- 
ge)>«'n.  Er  war  nicht  gebunden,  es  unter  dem  Namen  des 
\  <  ria.tiiers  zu  ediren.  Darum  die  ausdrückliche  Nachricht 
\n-'\  Sueton,  dass  Orbilius  es  nomine  auctoris,  unter  dem 
Namen  des  Pompiiius  veröffentlichte. 

2  Der  zweite  von  Th.  Birt  citirte  Fall  ist  aus  folgenden 
\Vort4'n  des  Plinius  secnndus  entnommen^):  .referebat  ipae 

')  j..  3:>;.  n   I. 

>)  dt«  ^ruiutn.  b   Retff.  p.  106,  1: 

'  Dikber  erkllrt  dcb  auch  der  boh«  Kaofpreii. 

•/  I.  ««. 

»)  ep.  III,  i.  17. 
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(Plinius  major)  potuisse  se,  cum  procuraret  in  Hispani» 
vendere  hos  commentarios  Largio  Licino  quadringenÜs  mili- 
bos  nummum  et  tum  aliquanto  pauciores  erani."*  Plinius 
verkaufte  sie  nicht  —  trotz  der  colosaalen  Summe,  die  ihm 
geboten  war.  Wäre  er  so  verfahren,  wenn  es  sich  lediglich 
um  Edition  eines  Werkes  gehandelt  hätte?  Es  ist  undenk- 
bar. Allein  es  waren  eben  lediglich  Excerpte,  die  also  gar 
nicht  zur  Edition  bestimmt  waren.  Wir  haben  aber  auch 
keine  Andeutung,  dass  der  emptor  ein  Buchhändler  war. 
PUnius  hatte  es  mit  einem  Liebhaber  zu  thun,  der  Eigen- 
thdmer  seiner  Commentarii  werden  wollte.  Dass  PUnius 
das  Angebot  abschlug,  dass  er  seines  Werkes  Besitzer  blei- 
ben wollte,  ist  sehr  wohl  zu  begreifen. 

Diese  zwei  Fälle  haben  also  in  der  Frage  nach  der 
Honorirung  des  Autors  durch  den  Verleger  keine  Beweis- 
kraft. Allein  gerade  sie  bringen  Th.  Birt  dazu,  seinen 
letzten  Satz  •)  aufzustellen:  „die  wahrscheinlichste  Form  aber, 
in  der  nun  dieses  bestimmte  Honorar  gegeben  wurde,  möchte 
die  gewesen  sein,  dass  der  Bibliopole  dem  Autor  sein  Apo- 
graphum  abkaufte.^' 

Dies  musste  wohl,  beim  Römer  namentlich,  auf  Grund 
eines  Contrakts  geschehen;  irgend  ein  Abkommen  nuisste 
doch  ZMrischen  Autor  und  Editor  getroffen  sein.  Da  wäre 
es  wirklich  auffallend,  dass,  wie  oben  schon  bemerkt  worden, 
in  unseren  zwei  Hauptquellen  Ober  diesen  Gegenstand-» 
nirgends  eine  Nachricht  von  einem  derartigen  \1>V<mnn.n 
vorliegt. 

Wurden  solche  Vertrage  geschlossen,  dann  mOssten  in 
der  rumischen  Jurisprudenz  doch  Spuren  davon  zu  ent- 
decken sein.  VVir  finden  aber  in  den  Digesten  kein  Wort 
hierüber. 

Wurde  der  Dichter  honorirt,  dann  hieng  seine  Lebens- 
stellung —  falls  er  nicht  begütert  war,  sondern  dürftig  wie 
Martial  —  wesentlich  von  seinem  Buchhändler  ab.  Dem 
Buchhändler  wurde  damit  eine  gewisse  Rolle  in  des  Dichters 
Leben  und  Schaffen  zugewiesen.     Der  Buchhändler  musste 


<)  ant.  Bachw.  p.  355. 

=*)  Cic.  ad  Att.  und  MartiaL 
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il  lioil»?  ^•r^»  lifiiit'u  —  wäre  e« 

uu  >ii.     Nie   liinl   nirgends  lernen 

wir  den  Huchhatuilt>r  als  solchen  kennen. 

\y  -^  \  ,  hören,  ist,   dass 

gie  dir  (.  '   .  .  <  ^te  Geschäfte. 

Martial  —  wenn  wir  ihm  aufs  Wort  glauben  sollen  —  muss 
darben,  hungern,  kann  nicht  einmal  ruhig  schlafen.  Warum 
reklamirt  er  denn  nie,  auch  nicht  in  der  zurückhaltendsten 
Weise,  wenn  er  wirklich  auch  finanziell  von  seinem  Buch- 
händler ahhing?  Ist  es  Besch»  "  '.  Anstandsgeftlhl ?  — 
Dergleicheu  Dinge  kannte  ja  >  xaum. 

Er  schweigt  Ober  sein  Verhältniss  zu    seinem  Buch- 

]'>r  —  weil  er  mit   ihm   nichts  anszufechten  hat.    Er 

\>iKituft    ihm    seine    Gedichte    nicht.    Gedichte    verkaufen, 

hjPM^M   seine  Kunst  zum  Handwerk    machen.     Dichten,    um 

\'erleger  bezahlt  zu  werden,    hiesse,    sich  zum  Hand- 

rniedrigen.    Wer  dies  that,    der  setzte  sich    eben 

i:  -n  Gegensatz  zu  seiner  Zeit,  zu  den  Anschauungen 

s«-iiii-r  /*'itu'*nossen.    Waren   auch   diese  Anschauungen   in 

f"rflli«'r«T  Z»it  viel  reiner  gewesen,    wurden  sie  damals  auch 

laiit*T  proLhiiuirt,  ein  Kern  davon  blieb  auch  in  den  Tagen 

des  Verfialls.  Dieses  geistige,  von  den  Griechen  Übernommene, 

j,%i..  .>. .-  Pflege  xxnd  Verehrung  der  Poesie  hatte  sich  der 

^  Römer  noch   nicht  rauben  lassen.     Darum  schilt 

Martiai  zwei  Dichter,  Gallus  und  Lupercus '): 

Vendunt  carmina  Gallus  et  Lupercus 
Sanos,  Classice,  nunc  nega  poetas. 

Oder  will  man  sich  der  Erklärung  Schrevels  zuwenden^): 
,.(|uia  tarnen  aodet  negare  Gallum  et  Lupercum  sanos  esse, 
•|ui  mala  soft  carmina  pretio  obirudant  hominibus  procul 
dubio  insanis,  qui  mala  emant  carmina"? 

Der  Dichter  giebt  uns  freilich  nirgends  die  feierliche 
Erklärung,  daas  der  Buchhändler  nicht  Käufer  seiner  Ge- 
dichte war.  Dies  jedoch  darf  uns  nicht  wundem,  daas 
eine  nicht  existirende  Einrichtung  nicht  zur  Erwähnung 
komini 


<)  XII,  4«. 

')  ed.  Leydea.  IMl. 
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Dass  das  Verh&ltniM  zwuchen  Autor  und  Verleger 
principicU  kein  pecuniäres  war,  davon  glauben  wir  in  Mar- 
tial's  Gedichten  zuerst  in  allgomeinen  Aussagen  unverkenn- 
bare Spuren  zu  haben.  Es  werden  uns  in  zweiter  Linie 
Aeusserungen  des  Dichters  begegnen,  welche  uns  geradezu 
den  gewünschten  Aufschluss  geben. 

Wir  gehen  nun  zur]Betrachtung  einiger  dieser  Stellen 
über.  Es  sind  zunächst  Gedanken  des  Dichters  über  seinen 
Beruf  im  Allgemeinen. 

Dichtkunst  bringt  nicht  Geld  noch  Brot  ins  Haus.  Von 
Ruhm  (laus,  gloria)  kann  man  nicht  leben. 

Einem  Freunde,  der  ihn  wiederholt  i ratete,  was  er  aus 
seinem  Sohne  machen  sollte,  widmet  Martial  folgendes 
Epigramm  '): 

Cui  tradas,  Lupe,  filium  magistro. 
Quaeris  sollicitus  diu  rogasque. 
Omnes  grammaticosque  rhetorasque 
Devites,  moneo:  nihil  sit  illi 
5     Cum  libris  Ciceronis  aut  Maroni», 
Famae  Tutilium  suae  relinquas. 
Si  versus  facit,  abdices  poetam: 
Artes  discere  vult  pecuniosas, 
Fac  discat  citharoedus  aut  choraules. 
10     Si  duri  puer  ingeni  videtur, 

Praeconem  facias  vel  architectum. 
Geldkünste  erlernen,  das  war  damals,  wie  heute,  das 
Schlagwort.  Martial,  der  schmal  genug  durchkommt,  will 
dem  Jungen  sein  eigenes  Schicksal  ersparen.  Lupus  jun. 
soll  sich  zum  Zitherspieler  oder  Flötenbläser  ausbilden.  Das 
war  ein  ergiebiges  Handwerk.  Droht  ja  selbst  Martial  ein- 
mal, er  wolle  Citharöde  werden  '*). 
.  .  .  Poeta 

Exierat:  veniet  cum  citharoedus  erit. 
Der  junge  Mann  könne  auch  Ausrufer  oder  Architekt 
lernen.     Wird  er  Dichter,  dann  mag  ihn  der  Vater  nur  auf- 
geben. Poesie  ist  ein  dürres  unfnichtbares  Feld'): 


')  V.  5«. 

>)  III,  4,  8. 
»)  I,   107,  7  sq. 
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In  steriles  nolunt  campos  juga  ferre  juvenci: 
Pingne  solnm  lassat,  sed  juvmt  ipse  labor. 
Man  wird  vom  Dichten  nicht  reich.   Apollo  gibt  Kränze, 
Minerva  Sch&tze. 

Dieser  Gegensatz  wird  öfters  betont '),  so  iiu  lui^eaden 
Oediclite: 

O  mihi  curanim  pretium  non  nie  mearum, 

Fla.        \    =  '        .  Uris, 

Pi.  sororum; 

At's  «iabit  ex  istis  nulla  puella  tibi. 
5    Quid  petis  a  Phoebo?  nummos  habet  arca  Mi- 

nervae; 

Haec  sapit,  haec  omnes  fenerat  una  deos : 

Quid  possnnt  hederae  Bacchi  dare?  Palladis  arbor 

Inclinat  rarias  pondere  nigra  comas. 

Praeter  aquas  Helicon  et  serta  lyraqoe  deoruni 
in     Nil  habet  et  magnuni.  sed  perinane  sophos. 

«^>ui(l  tibi  cum  cirrha?  quid  cum  Permesside  unda? 

Komannm  propius  diritiusque  forum  est. 

lllic  aera  sonant:  at  circum  pulpita  nostra 

Et  steriles  cathedras  basia  sola  crepant. 
Darum  wird  auch  kein  interessirter  Millionär  einem 
Dichter  seine  Tochter  zur  Ehe  geben.  Mit  spöttelndem 
Humor  erzählt  uns  llartial  von  einer  solchen  Werbung^. 
Wer  weist,  ob  er  nicht  unter  den  zehn  verliebten  Poeten 
figurirte! 

Praeeones  duo,  quattuor  tribani, 
Septem  caosidici,  decem  poetae 
Cuiusdam  modo  nuptias  petebant 
A  quodam  sene.  Non  moratus  ille 
.'>     Praeconi  dedit  Eulogo  puellam. 
Die,  num  quid  fatue.  Severe,  facit? 

Deutlich  sind  besonders  folgende  Worte  ^): 
Seria  cum  postim,  qnod  delectantia  malu 
Scribere,  tu  causa  es,  lector  amice  mihi. 


•}  I,  i't  (,ci.  !,  25,  .'»). 
>)  VI.  8. 
*)  V.  IS. 
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Qui  legis  et  tota  cantaa  mea  carmina  Romana: 
Sed  nescis,  quanti  stet  mihi  talis  amor. 
5    Nam  si  falciferi  <l  "     ■  V   Touantig 

SoUicitisque  veliii  reis, 

Flurimus  Hispanas  mittet  mihi  nauta  metretas 
Et  tiet  vario  sordidus  aere  sinus. 
At  nunc  conviva  est  comissatorque  libellus. 
10    Et  tantum  gratis  pagina  nostra  placet. 
Sed  non  et  veteres  contenti  laude  fuerunt, 
Cum  niinimum  vati  munus  Alexis  erat. 
„Belle",  inquis,  ^dixti:  juvat,  et  laudabimus  asque.^ 
Dissimulas?  facies  me,  puto,  causidicum. 

Poesie  ist  eine  Liebhaberei  (amor .  die  dem  Dichter 
tbeuer  zu  stehen  kommt.  Sie  kostet  ihm  bedeutende  Opfer. 
Denn^  würde  er  Gerichtsredner,  so  würde  bald  der  Pactolus 
in  sein  Haus  fliessen.  Sein  GlQck  wäre  bald  gemacht. 
Allein  er  dichtet  „aus  Liebe  zum  Leser".  Man  liest  und 
liebt  seine  Gedichte;  man  würzt  damit  die  Tafel  und  nimmt 
sie  mit  ins  Schauspiel ').  Ihn  dagegen,  den  Dichter,  lässt 
man  darben;  er  zieht  nichts  ein.  Der  Advokat  lässt  sich 
für  seine  Reden  bezahlen  (vendere  verba) ;  der  Dichter  wird 
von  Niemand  honorirt.  Dies  ist  der  Gegensatz  von  vendere 
zu  gratis^.  Es  handelt  sich  auf  beiden  Seiten  um  regel- 
mässige Honorirung.  Sie  konnte  dem  Dichter  nur  vom 
Buchhändler  geleistet  werden.  Allein  dieser  wird  nie  in  Zu- 
sammenhang mit  des  Dichters  ökonomischer  Stellung  er- 
wähnt. Seine  Reclamationen  wendet  Martial  nur  immer  an 
den  lector.   Der  lector  ist  des  Autors  Reichthum '). 

Lector,  opes  nostrae:  quem  cum  mihi  Roma  dedisset, 
„Nil  tibi  quod  demus  majus  habemus"  ait. 

Wir  haben  also  die  Versicherung,  dass  der  Dichter  vom 
Leser,  von  seinen  Gönnern  Geschenke  entartet  und  empfangt. 
Andrerseits  aber  sagt  er  uns  des  Bestimmtesten,  dass  er 
kein  Honorar,  keine  regelmässigen  Einkünfte  habe,  wie 
etwa    der    Gerichtsredner.    Die    Herausgabe    eines   Buches 


«)  et  n,  6. 

»)  In  V,  6  und  10. 

»)  X,  2,  5  sq. 
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bedingt  ftLr  ihn  weder  Schaden  noch  Oewinn.  80  spricht 
«r  s.  B.  rom  dreizehnten  Buch  gleich  Anfangs  im  ersten 
Epigramm : 

Ne  toga  cordylis  et  paenula  desit  oliris, 
Aut  inopem  metuat  sordida  blatta  famem; 
Perdite  Niliacas,  Mosae,  mea  damna,  papyros; 
Postulat,  ecce,  novos  ebria  bruma  sales. 
5    Kon  mea  magnanimo  depugnat  tessera  talo. 
Senio  nee  nostmm  cum  cane  qaassat  ebur. 
Haec  mihi  charta  nuces,  haec  est  mihi  charta  iritillus. 
Alea  nee  damnum  nee  facit  ista  lucrum. 

•Mein  Würfelspiel  ist  ganz  harmlos;  es  bringt  mir 
weder  Schaden  noch  auch  Gewinn."  Martial  erklart  da- 
durch ausdrücklich,  dass  er  materiell  von  der  Edition 
seines  Buches  nichts  zu  erwarten  hat  An  andrer  Stelle, 
im  dritten  Gedichte  desselben  Buches,  sagt  er  uns  in  nicht 
weniger  deutlicher  Sprache,  dass  sein  Buchhändler  den  Ge- 
winn bezieht: 

Omnis  in  hoc  gracili  Xeniorum  turba  libello 
Constabit  nummis  quattuor  empta  tibi. 
'  r  est  nimium?  poterit  constare  duobus, 

i,.  ..--  i et  lucrum  bibliopola  Tryphon. 

Es  dünkt  uns,  deutlicher  könne  man  nicht  reden.  Mar- 
tial hat  Ton  seinem  Verleger  kein  Honorar  er- 
halten 

Somit  Miui  wir  zum  Schluss  unserer  Untersuchung  und 
zugleich  zum  Ende  unseres  dritten  Abschnittes  gelangt  Wir 
faaaen  nnaere  Resultate  zusammen:  das  VerhSltnisü 
zwischen  Autor  und  Editor  war  kein  contrakt- 
liches.  Der  Schriftsteller  erhielt  rom  Buchhändler 
kein  Honorar;  er  erwartete  auch  keines*. 


In  i.'l.i.  h.r  W.-i».-  h.il  Hl«  h  (1I..t  .li.'  Hun..riirfr.»u'f  u.-auiw.Mf 
K  «  iinipl»'  '  lavtv  hl<ilu(fit  k«-  it  |M«'«lagn|(tck<-  r«'tl.  \<>n  KuKiil.t  uii<l 
Gcbaaer  XL  Jahrg.  1.  u  2.  Heft  p.  M—lt:  ,0b  den  röausohen 
RchnfUlellem  too  den  Bucbhiadlera  eia  Hoaonur  g«nhH  wurde*), 
vn  d««Mii  Abhandlang  ich  durch  die  Beriiaer  phik>logisohe  Wochen- 
M  bnf>  Nr   148  (».  NoTember  ISM  (Nokb  erhalten  habe. 
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Wir  widmen  unseren  letxten  Abschnitt  der  Besprechang 
einzelner  Punkte.  Wenn  wir  von  Autorrecht,  von  Verlags- 
recht sprechen,  so  verstehen  wir  darunter  natürlich  nicht 
einen  Complex  von  gesetzlichen  Bestimmungen  Qber  den 
betreffenden  Gegenstand.  W^ir  nehmen  das  Wort  „liecht" 
nicht  in  juristischem  Sinne,  sonrltm  in  seiner  p'-^'"!' glichen 
allgemeinen  Bedeutung. 


IV.  Exeiirse  Qber  eiuzeluc  Fragen. 

1.  Die  Anfertigung  und  der  Umfang  der  Rollen. 

Ks  ••rht'ltt  >ii  i»  nach  den  oben ')  über  die  Anfertigung 
der  Hollen  gegebenen  Erörterungen  die  Frage  nach  einer 
genaueren  Unterscheidung  der  Funktionen  des  Papier- 
fabrikanten  und  derjenigen  des  Buchhändlers. 

Wenn  auch  dieser  Gegenstand  ein  wenig  aus  dem 
Rahmen  unaerer  Aufgabe  tritt,  so  können  wir  nicht  daran 
vorbeigehen,  ohne  wenigstens  unsere  Ansicht  zu  äussern. 

Th.  Birt,  gestQtzt  auf  die  wichtige  Stelle:  Plin.  h.  n. 
Xni.  77.  behauptet  (p.  132  d.  Ant.  Buchw.  cf.  p.  342):  ^die 
Pa;  ken    lieferten    den   Griechen    und   Römern    nicht 

nur,  lie  unsrigen,  lose  Blätter  und  Bögen,  sondern  die 

Tollstandigen  Buchrollen  selbst,  die  also  fix  und  fertig,  doch 
unbeschrieben  auf  den  Inhalt  harrten,  den  der  Autor  ftir 
sie  bestimmen  würde*. 

Dies  ergebe  sich  aus  dem  Fabrikntionsbericht  des 
Plinius,  und  zwar  speciell  aus  den  Worten  (XIII,  77):  Dein 
siccantur  sole  plagulae  atque  inter  «e  junguntur,  proximarum 
semper  bonitatis  deminutione  ad  deterrimas;  numquam  plures 
scapo  ({uam  vicenae. 

Th.  Birt  weist  ftir  scapus  mit  Recht  die  Erklärungen 
4'ap}Tusstengeh  und  ^RoUstab"  ab  (ant.  Buchw.  p.  23S).  Wir 
nehmen  das  Resaltat  seiner  Zusammenstellung  an:  scnpus 
kann  bedeuten  toftog,  tomulus  chartarum.  „Ist  nun  aber^, 
fährt  Th.  Birt  fort,  „scapus  die  Rolle  selbst,  so  ist  mit  den 
20  BlXttem,  die  Plinius  nennt,  nichts  anzufangen."  Er  ver- 
mathet  daher,  es  sei,  statt  vicenae,  ducenae  zu  lesen  (p.  34 1 ) 
und    dies   ist    „das    Maximalmass   der  Rolle,     Ober  das  der 

n  o-  .1«- 
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Fabrikant  nicht  hinaug^ieng,  der  Autor  nicht  hinausgehen 
konnte"  (p.  241);  ein  Mass,  innerhalb  dessen  der  Autor 
sich  nicht  frei  bewegen  konnte  (p.  132). 

Das  ist  ja  die  reine  Tyrannei!  So  soll  sich  ein  Cicero, 
ein  Vergil  durch  den  glutinaior  haben  schulmeistern  lassen, 
—  das  Genie  durch  dns  Handwerk!  Das  glauben  wir  nie 
und  nimmermehr,  dass  der  Schriftsteller  in  seiner  Arbeit 
sich  ^ennu  nach  dem  ,.ihm  vom  glutinator  gesteckten  Masse* 
richten  musste.  Diese  absolute,  constante  Herrschaft  der 
Materie  Dber  den  Geist  können  wir  nicht  begreifen,  noch 
für  möglich  halten. 

Die  griechische  classische  Literatur  ist  unbehelligt  von 
diesem  Rauroprincip  entstanden.  Erst  der  Alexandriner 
Bibliothekar  (Calliniach)  war  es,  der  die  Theilung  der 
Schriftwerke  in  BQcher  vornahm  und  das  Kleinrollensystem 
einführte  •).  Dort  wurde  allerdings  die  Buchtheilung  an  der 
todten  Materie  mit  unerbittlicher  Consequenz  durchgeflllirt. 
Sollen  wir  deshalb  denken,  der  römische  Autor  habe  in 
seiner  Arbeit  sich  diesen  lästigen  Zwang  auferlegen  lassen? 
Von  wem?  vom  Papierfabrikanten?  von  der  Mode? 

Wir  vindiciren  ihm  eine  gewisse  Freiheit  der  Dispo- 
sition, eine  vollständige  Freiheit  in  der  Composition,  vor 
^em  aber  in  der  Conception  seiner  Werke.  Edition  eines 
Werkes  bedeutete,  mit  Th.  Birt's  Worten  (Ant.  Buchw.  Einl. 
p.  2),  für  dasselbe  den  Eintritt  aus  willkürlicher  Buch- 
form in  die  systematisch  geordnete  des  Buchmarktes. 

Die  antike  Litteratur  liegt  uns  in  Büchern  vor.  Diese 
un.<iere  Bücher  sind  die  Rollen  des  antiken  Buchwesens. 

An  diesen  Satz  knüpft  Th.  Birt  folgenden  an:  Es  gab 
für  die  Rolle  eine  Maximalgrenze;  genauer  gesagt,  es  gab 
einen  Raumzwang,  „dem  die  Alten  schon  bei  der  Conception 
ihrer  Werke  selbst  und  während  all  ihres  Producirens  ge- 
horsamten"  (Einl.  p.  9). 

Gegen  diese  letzte  Behauptung  also  protestiren  wir. 

Ein  relatives  Maximalraass  der  Rolle  kann  man  schlech- 
terdings nicht  leugnen.    Es  motivirt  sich: 

1.  aus  dem  Bedürfniss  nach  handlichen  Exemplaren, 

2.  aus  dem  Postulat  der  Solidität. 


1)  Dass  man  indess  diese  Neuerung  nicht  allzu  wichtig  nehmen 
dürfe,  thut  dar  E.  Rohde:   Gott.  Gel.  Anz.  1SS2.   Stück  49   p.  1554  f. 
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Et  war  also  ftkr  den,  der  ein  griteeres  Werk  Torhatte, 
ein  äusserer  Aniass  der  Theilung  vorhanden ;  doch  dies  war 
nicht  der  einzige,  ja  nicht  einmal  der  wichtigere. 

Wir  theilen  auch  jetzt  noch  grössere  Werke  in  BQcher, 
Capitel  etc.  Diese  Massregel  entspricht  einem  tief  in  der 
menschlichen  Natur  liegenden  Verlangen  nach  Uebereicht- 
lichkeit  Auch  iler  antike  Autor  theilt  dieses  Bedttrfni88, 
ebenso  wie  aan  Leser.  Darum  sind  auch  die  BQcher  unserer 
classischen  Texte  zunächst  Sachtheile,  dann  aber  auch 
Raunu'in8chnitte  (vgl.  Th.  Birt  p.  131).  Zu  diesem  BedQrf- 
niss  nach  Übersichtlicher  Darstellung  als  Ursache,  gesellt 
sich  allerdings  eine  äusserliche  Veranlassung,  das  gegebene 
Format  des  antiken  Litteraturbuches. 

Der  Autor  theilt.  disponirt  sein  Werk. 

&  passt  seine  Disposition  dem  äusseren  Princip  an. 
Dieses  Princip  ist  aber  kein  absolutes.  Der  Autor  bewahrt 
dabei  soviel  Freiheit,  dass  er  da,  wo  die  Theilung  ausser- 
lieh  sich  empfehlen  wQrde,  dieselbe  aber  der  Oeconomie  des 
€ranzen  Eintrag  thun  wQrde,  vom  Raumprincip  abstrahiren 
kann«  In  solchen  Fällen  steht  es  ihm  frei,  die  Rolle,  jene 
durch  den  Usus  festgestellte  Einheit,  je  nach  seinem  Be- 
dQrfniss  zu  gestalten. 

Es  wäre  fllrwahr  ein  testiroonium  paupertatis,  ein  Zei- 
chen geringen  künstlerischen  Ehrgeizes,  wenn  der  Autor 
nur  immer  nach  rein  äusserlichen  Gesichtspunkten  gearbeitet 
und  disponirt  hätte.  Dies  behauptet  eben  Th.  Biri  Wir 
lesen  p.  132  folgenden  Ausspruch:  .Diese  Aufgabe  (die 
BQcher  zu  untergeordneten  Einheiten  zu  erheben)  war  um 
so  schwerer,  falls,  wie  sich  im  Verlauf  zeigen  wird,  der 
Rollenumfang  diesseits  des  Oberhaupt  möglichen  Maximal- 
masses  nicht,  so  wie  es  in  jedem  Fall  passte,  beliebig  klein 
oder  beliebig  gross  angesetzt  werden  konnte.'*  Die  gleiche 
Anschauung  kehrt  p.  134  wieder  —  sie  macht  sich  Oberhaupt 
in  der  vun  Th.  Hirt  gegebenen  Darstellung  geltend  —  .die 
Enge  der  Rolle  konnte  dann  freilich  ftir  gewisse  Theile 
AuslaMMungen  oder  eine  grössere  Knappheit  der  Fassung 
hervomifen.  als  sachgemSss  erscheint.  Reichte  umgekehrt 
der  Stoff  nicht  (um  die  Rolle  zu  füllen),  so  halfen  Excurse.* 

Wir  leugnen  nirht,  dass  der  Autor,  unter  Umstftnden, 
da<4     rännilirhe     ('"'". n     mit     in     nornf^kHirlititfinur    vii'hen 
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mochte;  doch,  dass  es  ein  Zwan^  war,  dem  er  immer  ge- 
horchen mosste,  dem  er  nicht  ausweichen  konnte,  dies  be- 
streiten wir. 

Angenommen,  der  Zwang  bestand  wirklich,  im  vollen 
Sinn  des  Wortes.  Wir  sind  sodaun  berechtif^  zu  fordern, 
dass  das  für  jeden  speciellen  Fall  gegebene  Mass  der  liolle 
nicht  Qberschritten  werde.  Dass  von  einem  Werke,  welches 
aus  vier  BQchern  besteht,  alle  vier  Rollen  gleich  lang  ge- 
wählt seien.  Wo  eine  Ueberschreituug  des  Gleichmasses 
vorliegt,  erwarten  wir,  dass  der  Autor  als  einzigen  Grund 
hierfür  geltend  mache:  den  Haumzwang.  Cornificin- 

rhetorica  in  vier  Rollen.     Die  drei   ersten  sind  au: i 

gleich  lang;  die  vierte  dagegen  ist  doppelt  grösser  als  die 
andern.  Comificius  musste  eigentlich  vier  Rollen  von  gleicher 
Länge  nehmen.  Nun  aber  fand  er  bloss  drei  ungefähr  gleich 
lange  und  eine  längere  vor.  Also  musste  das  vierte  Buch 
doppelt  länger  werden  als  die  drei  ersten.  Etwas  ähnliches 
läge  im  vierten  Georgicon  des  Vergil  vor:  zur  Ausfüllung 
der  Rolle,  um  dem  mangelnden  Lehrstoff  nachzuhelfen,  hätte 
Vergil  die  Gallus-  und  Orpheusepisode  angefügt '). 

Man  sieht,  zu  welchen  Syllogismen  uns  diese  Lehre  von 
einem  eigentlichen  Raumzwange  führt. 

Mau  bedenke,  wie  mannigfaltig  die  Ausdehnung  der 
Bücher  der  antiken  Litteratur  ist.  Diesen  bunten  Wech.sel 
von  kleineren  und  grosseren  Gesängen  und  Büchern,  den 
sollten  wir  der  jeweihgen  Beschaffenheit  der  Rolle  ver- 
danken, auf  welche  der  Autor  gerade  schrieb.  Es  würde 
sich  fast  verlohnen,  dieses  Thema,  welches  unerschöpflich 
ist,  eingehend  zu  behandeln,  alle  Bücher  römischer  Prosa 
und  Poesie  dahin  zu  untersuchen,  ob  der  Anlass  zur  Thei- 
lung  jeweilen  ein  sachlicher  oder  eher  ein  äusserlicher  ge- 
wesen sei. 

Sehen  wir,  ob  die  Belege,  welche  Th.  Birt  beibringt, 
genügen,  um  seine  Theorie  zu  rechtfertigen  (ant.  Buchw. 
p.  147  sqq.).  Er  beruft  sich  zu  allererst  auf  einige  Aeusse- 
rungen  des  hl.  Augustin:    de  civ.  Dei  1.  IV^  fin.: 

quod  sequitur  in  volumine  sequenti  videndum  est  et  hie 

dandus  hnius  prolixitatis  modus. 

•)  Wie  stimmt  dazu  die  Nachricht  (Serv.  ad  ecl.  II,  10),  dass 
Vergil  das  Lob  des  Gallus  auf  Wunsch  des  August  streichen  musste? 
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Za  beaehten:  Auf^ustin  gibt,  setsi  ein  Maas. 
ib.  V,  1 :  hie  itaqne  modus  sit  huius  rolaminis  ut  deinceps 

disposita  ab  alio  sumamus  exordio. 
ib.  II  Hn:    deinceps  videbiinus  ut  hie  sit  huius  voluminis 
Diodufl. 

Dann  treten  als  Zeugen  auf:  Orosius,  Origenes,  Clemens 
AI-  US,    Athenaeus  etc.,     .allerdings    nicht    Autoren 

b«-:  t  und  besten  Namens*. 

Orosius  bist.  II  fin.:  et  quoniam  über  dicendi  materia 
est,  quae  neqnaquam  hoc  concludi  libro  potest,  hie  prae- 
senti-s  voluniinis  sit  ut  in  subsequentibus  plural!)  cetera 
peraeqnamnr.  Auch  hier  schliesst  der  Autor  ab,  weil  er 
seinen  Stoff  n  "    'i   in   einer  Rolle   bewältigen    konnte. 

Das   noch  nid  -idolte   soll    noch    mehrere    Volumina 

•usflülen. 

Ebenso  subjectiv  spricht  Origenes  im  Anfang  des  XIII. 
Baches  an  Ambrosius: 

Xa*og  ftir  aw  ido^i  aoi  top  negi  trjg  ^a^ageindog  loyo* 
ui]  StoTtOTtt^vat  viare  fttgog  ftiv  ii  m-roC  elrat  h  T(p  tß* 
tSuift,  lä  df  ^^i^g  iv  T<p  ty  •  a}X  inei  nagii^tev  avragxri 
negiygatf>r^i'  tih^ufthat  tov  iß*  rtuv  iSr^yr^tixt'/v,  edoStv 
iffili^  xattt).i]SfU. 

Die  Rolle  hat  die  gehörige  Gr58.«5e  erreicht;  der  Autor 
findet,  es  sei  besser,  nun  abzubrechen:  ^^n^6y  i\fiiy  xafo- 
Xif^ai.  ,.Weil  es  uns  gut  schien,  haben  wir  aufgebort/  Ist 
das  wirklich  ein  »vollkommener  Zwang*?  Die  gleiche  Be- 
wandtniss  hat  es  mit  AusdrOcken  wie  fittgoy  aviagxeg  (Sext 
Empir.  ngög  doyfi.  I  fin.).  Neues  Licht  gibt  uns  Athenaeus, 
IV,  1S5,  a:  irrt  torrntg  xtlag  it^xbt  fj'd«  »;  ßißXog,  ixarot- 
lilr^qüa  fii,)iog.  M,  275,  b:  inel  di  ilg  inarnv  fti^nög  Ttgov;ii^ 
i»  titiv  anoftyT^uovtviPtyTtaVt  avtov  xatanavataftiy  xov  Xoyor. 
Die  Rolle  entsteht,  sie  wfichsi  in  die  Länge. 
Wenn  sie  ein  genflgendea  Blass  erreicht  hat,  wird  ab- 
gebrochen. Freilich  kommt  es  Tor,  dass  der  Stoff  das  Ab- 
lirerhen  nicht  empfiehlt.  Dann  wird  in  demelben  Rolle 
torgefahren.  Das  ist  z.  B.  beim  VIII.  Buch  des  Athenaeus 
geschehen.  Durum  die  Worte  (^b^  e):  ot'x  dvag^oaxov  di 
xai  rot'iot  rot  atyygüfiftutog  fi^Aotf  tihfffotog  avtov  »ata- 
rtuiaut    tntr    t.d-nv.    iii^    Altt     t,Hu^    Tl«;    utt^Ji     »ittit    tiil'    t.H- 
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nedoxkia  Ixi^^'S  noti  ytyovivai  .  .  .  Athenaens  will  verboten. 
dsM  man  sein  Buch  als  ein  piiya  xorxdy  bei  Seite  werfe. 

Endlicb  bekommen  wir  Zeufrnisvr»  von  Schriftstellern 
aus  besserer  und  bester  Zeit  zu  hiii  i.. 

Cicero  schliesst  sein  zweites  Buch  de  inventione  mit  den 
Worten:  Nunc  quoniara  onine  in« <:i  mientandi 

ratio   tradita  est,    de  inventione,    [  ma    parte 

rhetoricae,  satis  dictum  videtur;  qua  re,  quoniam  et  una 
pars  ad   exitum   hoc  et  superiore  libro  p.    '  '   '  ', 

liber  non  parum  continet  litterurum,  quae  i  - 

dicemus.  Cicero  bricht  aus  rein  sachlichen  Gründen  ab;  sein 
Stoff  ist  erschöpft.  Dies  die  eigentliche  BegrQndung;  ausser- 
dem, fügt  er  hinzu,  enthält  dieses  Buch  nicht  zu  wenig 
Buchstaben,  es  ist  lang  genug. 

Der   jugendliche  Autor    hält   noch    etwas  auf  gewisse 
traditionelle  Vorschriften    über   Zahl    der    Buchstaben    und 
Länge  der  libri.  In  den  Werken  des  reifen  Mannes  ist  nirgends 
die  Spur  einer   solchen  Erwägung.    Doch  dass  er  sich,   in 
der  Jugendzeit   schon,    gar   nicht    um    diesen    angeblichen 
Raumzwang    kümmert,    dass    derselbe    für    ihn    gar    nicht 
existirt,  beweist  das  Ende  des  ersten  Buches  de  in^ 
Sed  quoniam,    ut  videmur,    de   omnibus   partibus 
diximus  et    huius    voluminis    magnitudo   longius    processit, 
quae  sequuntur  deinceps,    in  secundo  libro  dicemus.     A 
hier  stehen  die  sachlichen    Erwägungen    im   Vordergn     i 
Cicero  gesteht,  dass  die  Rolle  zu  dick  ausgefallen  ist  Also 
hatte  er  ein  kürzeres  Buch  in  Aussicht  genommen;  nun  hat 
sich  der  Stoff  gehäuft,   die  Rolle  ist  gewachsen   und  so  ist 
das  vom  Autor  vorausgesetzte  Mass    überschritten   worden. 
Wir  ersehen  hieraus,  dass  der  Autor  das  Mass  approximativ 
im  Voraus  bestimmt.     Dieses  Mass  kann  er  Oberschreiten ; 
er  ist  an  keineu  Zwang  gebunden. 

Wir  kommen  bei  Cornificius  zur  gleichen  Einsicht.  Am 
Schluss  des  ersten  Buches  sagt  er:  nunc  quoniam  satis  huius 
voluminis  longitudo  crevit,  commodius  est  in  altero  libro 
de  ceteris  rebus  deinceps  exponere,  ne  qua  propter  multi- 
tudinem  litterarum  possit  animum  tuum  defatigatio  retardare '). 


»)  Vgl.  die  Auslegung  von  Th.  Birt,  p.  154  d.  ant,  Buchw.    Cor- 
nificius hütet  »ich  nicht  vor  dem  zu  wenig,  sondern  vor  dem  zu  viel. 
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Die  Rolle  ist  bis  zu  einer  gewissen  Linge  angewachsen; 
nun  bricht  der  Aotor  ab,  weil  es  ftir  ihn  bequemer  ist 
Dieses  Wort  snijt  alles. 

Wenn  das  vierte  Buch  der  rhetorica  so  ungewöhnlich 
lang  ausgefidlen  ist,  brauchen  wir  daftlr  nach  keinem  an- 
deren Grunde  zu  suchen.  Es  war  bequemer;  der  Autor 
mochte  nicht  eine  fttnfte  Rolle  beginnen  und  verlängert  die 
vierte  nach  Belieben. 

Ein  Hauptgewicht  scheint  Th.  Birt  auf  eine  Aeusserung 
Varrn'  ••■  '  j-cn  de  1.  1.  V,  'M  (ed.  Spengel):  Ad  vocabula 
qua«-  \  sumus  rati,  ea  quae  loca  et  ea  quae  in  locis 

sunt,  satis  arbitror  dicta,  quod  neque  parum  multa  sunt 
aperta,  neque  si  amplius  velimus,  voIumen  patietur.  Nach 
den  bis  jetzt  gegebenen  Erörterungen  kann  uns  dieses  vo- 
Iumen non  patii'tur  keine  grossen  Schwierigkeiten  machen 

—  he^ '  -     wenn    wir    bedenken,    der  Sprechende  sei  in 

seinet  'innen  und  Theilungen  von  Pedanterie  nicht 

ganz  frei  .  Varro  hält   es    ftir   gut,    abzubrechen, 

weil  er  seil,    i  ........"^y  seinem  von  vornherein  fixirten 

Plane  behantli  .  rdem  hat  die  Rolle  das  genügende 

Mass  erreicht. 

Am  Ende  des  \  li.  iiuehes  (Spengel  c.  7)  lesen  wir: 
Sed  quod  vereor  ne  plures  sint  fuiuri,  qui  de  hoc  genere 
me,  qaod  nimium  multa  descripserim  reprehendant,  quam 
qii<  *  '  luerim  quaedam,  accusent,  ideo  potius  jam  repri- 
ni>  ^oam  procudendum  puto  esse  volumen.    Quocirca 

quoniam  omnis  operis  de  1. 1.  tris  feci  parteis  primo  quem- 
adraodum  vocabula  imposita  essent  rebus  ....  prima  parte 
perpetratn.  ut  M<-i-tittr!am  ordiri  possim,  huic  libro  faciam 
finem. 

V;>' :  .  ;■  :     •  .      •!    ''r..!!''  ;ili,   um  »einer 

Diapo<si!>"M  -.i..nt  /  ,  ,\.!  '  '  \.".i.i.iu  iM't'Qrchtet  er, 
ouui  möchte  ihm  eher  allzu  .  isftlhrlichkeit  als  Knapp- 

heit vor       '        !>  '  T'  ich  lieber  schliessen, 

ab    liii  iien   wir   die   Worte: 

ideo  potiuM  jam  reprimendum  quam  procudendum  puto  ease 
volumen. 

And.M  Th     Birt  p.  149  n.  1   (d.  ant  Buchw.): 

.procu(lir>  tt    porro  deacribere*.    Man  ver- 

u'bMriic  llirr  >ii.  «   MiniHui.  Kzcch.  Xll,  praef.  »ista  quae  no- 
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tariorum  stylo  cudimus  ..."  Mit  Belegen  aus  der  tpfiten 
Kaiserzeit  ist  jener  Gebrauch  von  procudere  för  Vnrro  m  i  ' 
erwiesen.  Ausserdem  treflfen  wir  bei  Uieronymus  entweder 
das  blosse  Simplex  cudere  oder  stylo  cudere,  procudere 
dagegen  nirgends.  Auch  kommt  durch  die  Glosse  ]iorro 
describere  ein  schiefer  Sinn  IniMim,  Varro  nuifivirt  «ii  i  .  li 
den  Buchschluss. 

Wie  verhielt  sich  ein  Quintilian  in  solcher  Angelegen- 
heit? Er  gesteht  uns,  dass  er  «durch  die  Fülle  des  Gegen- 
standes sich  hat  bewegen  lassen,  sein  neuntes  Buch  mehr 
als  die  Übrigen  auszudehnen".  Also  war  er  uusserlich  durch 
den  «Raumzwang"  soviel  als  gar  nicht  gebunden '). 

Wenn  derselbe  Quintilian  das  fUnfle  Buch  mit  den 
Worten  schliesst:  hie  tarnen  habendus  istis  modus,  ut  sint 
omamento  non  impedimento,  so  hat  es  rein  sachlichen  Be- 
zug. Er  will  an  die  citirten  ciceronischen  Worte  nichts  an- 
knüpfen, sonst  hören  dieselben  au^  eine  Zier  zu  sein. 

Besonders  anschaulich  finden  auch  wir  die  Aussagen 
des  guten  Martianus  Capeila.  Er  schriftstellert  die  ganze 
Nacht  hindurch  und  würde  noch  eine  Seite  ankleben  und 
vollschreiben,  wenn  der  Morgen  nicht  schon  da  wäre.  Er 
verfügt  also  ganz  und  gar  über  das  Material  Er  schreibt 
fort  und  fort,  die  Rolle  wird  langer  und  schliesslich 
wird  der  umbilicus  angenäht.  In  seinen  Nuptiae  II,  219 
sagt  er  naiv: 

Ac  ni  rosetis  purpuraret  culmina 
Aurora  prima  et  convenustans  habitus 
Surgens  fenestras  dissecaret  lumine, 
Adhuc  jugata  compararet  pagina 
Quocumque  ducta  largiorem  circulum. 

Am  Ende  des  fünften  Buches  lesen  wir: 

Tandem  loquacis  terminata  paginae 
Asserta  cursim,  quae  tamen  voluminis 
Vix  umbilicum  multa  opertum  fascea 
Turgore  pinguis  insuit  rubellulum. 
Es   werden   femer  Gedichte  des  Martial  angerufen  (bei 


<)  J.  O.  IX,  46:  Natu  finem  imponere  egremo  deatinainm  modum 
volomine  festiao. 
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Hin    I'  '  ''*r    Hfcicutnng   .sunt    uitii 

keine  -;  it»n. 

«Es  ist  «Ml  Epigreiume  Mchreiben  und  ein  Buch 

publiciren.'  (Vii,  ^  ''  sei  Bchwer,  ein  Buch  mit  lauter 
(intern   ru   fnll«»n.    ^  -si^fs    niOHse   immer  mit  unter- 

iHufeti 

I)i'r    i»;<iitt'r   will  ilaiiiit    nn  wenn  68  gfwUittet 

wÄr»'.    irair/.  kleine  Rollen  zu  \<  n,    so  wtkrde  ich  die 

mittelniH.x.sigen  und  die  Hclilechten  Uedichte  ausschliessen  und 

bloss  die  guten  publiciren.   So  ist  auch  zu  verstehen  1,  16: 

Sunt  bona,  sunt  ({uaedam  mediocria,  sunt  mala  pluru 

Quae  legis  hie:  aliter  non  fit,  Avit«,  über. 

Wollen  wir  auf  folgende  Weise  interpretiren?  »Ein  Buch 
entsteht  nicht  auf  andre  Weise;  es  gibt  keinen  Ausweg: 
die  Hollen  sind  einmal  von  gewisser  Grosse,  man  muss  sie 
füllen.*  NeinI  Der  Dichter  spricht  viel  allgemeiner:  Kaufst 
du  ein  Buch  Epigramme,  so  musst  du  auch  das  Mittel- 
ma.x)«it?e  darin  in  den  Kauf  nehmen;  BOcher,  die  nur  Gutes 
bi-  t  es  einfach  nicht. 

L.i.-w.h  wird  von  Th.  Birt  wieder  ein  Kirchenvater  ins 
Feld    geführt.     Wir    erfahren    aus    einem    Gestandniss   des 
Hieronyuius  selbst,    dass  er  in  seinem  Prophetencommentar 
/.war  suchte,    seine  BQcher  gleich  gross  zu  gestalten,    dam 
es  ihm  aber  nicht  immer  gelang,    dass  z.  B.  das  18.  Buch 
ausser-  -hen  Umfang  erreicht  hat     Wir  lesen  in  der 

pruefat...    .....^iS   Buches:    tempus    est    ut    tiuem    impouam 

voiiitnini  ...  in  cuius  expositione  si  prolixior  solito  fuero, 
•  vtntnis  partibus  concedendum  est,  quas  dividere  nolui  ne 
librorum  numerus  augeretur  Ilieronymus  wollte  nicht; 
trotz  Kaumzwang  und  Oleichmass  hat  er  sein  18.  Buch 
nach  .H«Mii«>nt  BedQrfniss  ausgedehnt.. 

Wollen  wir  consequent  verfuhren,  so  leugnen  wir  ebenso 
eine  absolute  Minimalgrenze.  Die  Gründe,  welche  die  Be- 
<>)>.i<  litung  eines  Maximalmasses  erforderten,  fallen  in  diesem 
Füll«-  weg.  Ks  ist  auch  in  der  That  keine  Ursache,  nicht 
anzunehmen,  dass  Publicationen  kleineren  Umfanges  stati- 
i-n  haben. 

.>i>wohl  CorniHcius  als  Mariial  geben  Air  die  Annahme 

inei  MaximalmMse«  keinen  festen  Anhaltspunkt.  Wir  ver- 

iii5^D  wenigstens  auch  mit  dem  besten  Willen  nicht,   aus 
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der  oben  citirten  Stelle  (rhet.  ad  Her.  I.  fin.)  herauszulesen, 
dass  der  Autor  «dau  kleinstmöf^liche  Mass  noch  mit  genauer 
Noth  ausgeftillt  habe".  Auch  mit  der  von  Th.  liirt  versuch- 
ten Deutung  des  Gedichtes  Murt.  XI,  108  können  wir  uns 
nicht  einverstanden  erklären.  Es  wird  später  darauf  xurQck- 
gekommen  werden. 

Seneca  fQgte  seiner  sechsten  Suasorie  noch  eine  siebente 
bei  (wie  die  sechste  Über  Cicero)  —  nicht  damit  seine  Sühne 
die  Rolle  bis  zum  umbilicus  aufrollen,  damit  kein  Papier 
verloren  gehe,  sondern  um  zu  verhüten,  dass  Novatus,  Se- 
neca jun.  und  Mela  etwa  da  zu  lesen  aufhören,  wo  er  die 
Behandlung  der  Schulthemen  aufgibt:  das  ist  nach  der 
fünften  Suasorie ').  Denn,  wenn  die  sechste  noch  zu  den 
Scholastica  gebort,  dann  sind  die  Worte  des  Seneca  absurd 
(VI,  27):  si  hie  desiero,  scio  futurum  ut  vos  illo  loco  desi- 
natis  legere  (juo  ego  a  scholasticis  recessi,  ergo  ut  librum 
velitis  usque  ad  umbilicum  revolvere,  adjiciam  suasoriam 
proxiniae  similem. 

Wenn  deren  mehrere  sind,  werden  die  Söhne  auch  die 
letzten  Stücke,  obgleich  sie  keine  eigentlichen  Schulthemen 
sind,  fertig  lesen. 

Wir  finden  unter  den  von  Th.  Birt  aufgeführten  Zeug- 
nissen keines,  welches  von  einem  liaumzwang  Hpricht.  Es 
steht  also  seine  Hypothese  auf  schwachen  Füssen,  wenn  sie 
keine  bessere  Stütze  findet. 

Uebrigens  —  um  auf  jene  Pliniusstelle  zurückzukommen 
(n.  h.  XIU,  77)  —  was  wäre  mit  der  Conjectur  gewonnen, 
dass  «ducenae"  das  Maximum  der  Blätterzahl  einer  Holle  sei? 

Plinius  sagte:  Die  Blätter  werden  aneinandergeleimt, 
doch  nie  mehr  als  200;  aber  wohl  199,  150,  100  u.  s.  w. 
Ist  das  eine  technische  Bestimmung?  Was  nützt  sie  in 
dieser  Allgemeinheit? 

Was  sagt  uns  dagegen  „vicenae*? 

Es  werden  in  der  Fabrik  nie  mehr  als  20  Blätter  an- 
einandergeleimt "■').  Das  ist  eine  kleinere  Einheit;  aus  .solchen 
setzt  sich  jedes  grossere  Ganze  zusammen.  Plinius  beschreibt 


')  Im  gleichen  Sinn  C.  Bursian  in  seiner  Recension  v.  Th.  Birt's 
Werke  Jahresber.  1882,  Bd.  XXXH  p.  160—165. 

S)  So  vermuthet  auch  H.  Landwehr  in  seiner  Recension  von  Birt's 
Buche  (Phil.  Anz.  1884.  XTV.  7.  Heft  p.  357  flf.). 
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Punkt  (ÜT  Punkt  die  Fabrikation  des  Papiers:    Bereituiiff 
der  McJM^ura«',  dtm   tez«««,   glatinare  xl  s.  w.    Die  dadurch 

•  *  * ' Blatter  werden  su  einer  ersten  Einheit  ver- 

■  die  Verwendang  des  Papiers  im  praktischen 
ii«-t)«-ii  liir  allerlei  Zwecke  gestattet. 

f '  •  erst«  Einheit  bexeichnet  Plinius  als  scapus.  Hiebei 
ir  un8  auf  den  von  TL  Birt,  reep.  Dr.  L5we,  er> 
Nachweis  p.  239  t: 

1.  '  ■  '  ]»hilox.  p.!93,  led.B.Vulc. 

2.  -     ,  .   ,  .;   <jiov  toftot,  ders.p.  192,59. 

6.  scapus:  tuniulus,  Casin.  90.  Vat.  1469  Cas.  218. 

7.  scapus:  tumulus  {^=  tomulus)  chartarum,  Cas.  218,  m. 

Cas.  90.  Vai  1469  glossae  'aa'.  cod.  Vat  1468. 

Nr.  t,  2  bes.  6,  7  berechtigen  die  Auffassung  ?on  scapus 
''»iifh;;  tomulus.  Dies  scheint  auf  eine  kleinere  Quantität 
r.ij<i(T  hinzudeuten. 

Scapus  ist  ja  ein  ungewöhnlicher  Ausdruck,  der  uns  in 
der  Littenitur  in  diesem  Sinne  sonst  nicht  begegnet.  Es  ist 
ein  terminus  technicus  des  Papierfabrikanten;  wie  wir  heute 
noch  von  «Heft,  Buch*  sprechen,  sagte  er  scapus.  Es  ist 
nicht  die  Rolle  als  Litteraturbuch. 

Pliniti.M  gibt  also  kein  Maximalmass  der  Rolle  an.  Er 
spricht  Oberhaupt  nicht  von  der  Rolle  als  Trägerin  der 
i<itt«Tatur ').  Er  sagt  nichts  davon,  dass  die  aneinanderge- 
Iciiuten  paginae  um  «'in^n  Stab  aufgerollt  werden  und  so 
ilan  Buch  entstehe. 

Was  Plinius  thut,  ist,  aus  seinem  Wortlaut  geschlossen, 
finfach  folgendes.  Er  schildert  die  Bereitung  des  Papiers 
(%  74:  praeparator  .  .  charta),  speciell  des  Einzelblattes. 
M-lin-re  Einzelblatter  werden  zu  einer  elementan-n  Einheit 
-. •rbunden.  Der  Scapus  zählt  nie  mehr  als  2u  Blätter.  Diese 
<rapi  werden  praktisch  beliebig  verwendet,  nicht  nur  zur 
If  t^  von  Buchrollon.    Man  braucht  Papier  auch  ftlr 

•^e  alii  zur  Schriflstellerei.  Plinius  hat  uns  in  eine 
iik,  nicht  in  eine  Fabrik  von  Buchrollen  gefUhri 
l'rcilitrh    können   beide  Industrieiweige   vereinigt    geweeen 


<)  Vgl.  Tb.  Biri  p.  2&2:  .mindsr  flflcbtige  Leetflre  ssigl,  dass 
iMioiaa  gar  atcht  an  di«  BoebroUe  daebls.  Er  Mgts)  SMmaa  ia  la- 
titadiae  «anua  differsaüa* 

7» 
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sein.   In  der  Fliniusstelle  verlangen  wir,  das«  man  die  zwei 
Begriffe  ,Papier»  und  , Holle"  au«  einander  halte. 

Man  vergleiche  über  die  Auslegung  der  IMiniusHtelle 
vor  allem  H.  BlQraner's  Technologie  und  Terminologie  der 
Gewerbe  und  KQnste  I.  Bd.  ]>.  317  n.  1. 

Der  Verfasser  referirt  die  mannigfaltigen  Interpretations- 
versuche und  entscheidet  sich  schliesslich  fltr  folgende  Aus- 
legung: »Mit  den  Worten  proxumurum  seniper  bonitatis 
deminutione  ad  deterrimas  meint  IMinius  wirklich  die  Schich- 
ten, deren  GQte,  d.  h.  tenuitas,  immer  mehr  abnahm  von 
der  Mitte  aus.  und  mit  scapus  ist  der  Stengel  der  Papyrus- 
staude gemeint "  Wir  geben  zu,  diese  Erklärung  ist  plausibel, 
doch  sie  erfordert  eine  Versetzung  der  interpretirten  Worte 
in  §  74  nach  den  Worten:  principatus  medio  atque  inde 
scissurue  ordine.  Dieser  Satz  ist  elliptisch,  insofern  als  das 
Praedicat  nicht  ausgesetzt  ist.  Dazu  soll  noch  die  lakonische 
Wendung  kommen:  proxumarum  semper  bonitatis  deminu- 
tione ad  deterrimas?  Es  ist  eine  starke  Zumuthung  an  die 
Fassungskraft  des  Lesers.  Ausserdem  ist  auch  sachlich  die 
Versetzung  nicht  ohne  Schwierigkeit.  H.  Blümner  p,  .'U1 
n.  1  gibt  zu,  es  sei  sehr  fraglich,  ob  die  Qualität  der  Streifen 
nach  der  Rinde  zu  abnahm.  Die  Beobachtung  scheint  es 
nicht  zu  bestätigen. 

Gegen  unsere  Ansicht  (p.  99),  die,  wie  wir  sehen,  schon 
durch  Lenz  in  seiner  Uebersetzung  vertreten  ist,  wird  ein- 
gewendet, die  Worte  proxumarum  semper  bonitatis  demi- 
nutione ad  deterrimas  seien,  an  ihrer  Stelle  gelassen,  kaum 
zu  erklären. 

AUerdings,  auch  wir  weisen  die  Erklärung  von  Dureau 
de  la  Malle  <)  ab.  Es  ist  in  der  That  undenkbar,  dass  man 
eine  Rolle  aus  den  verschiedensten  Papiersorten  zusammen- 
gesetzt haben  sollte.  Nein;  gerade  die  Blätter  von  guter 
Qualität  kamen  zusammen.  Es  ist  natürlich,  dass  die  Fabrik 
nicht  lauter  gute  plagulae  liefern  konnte.  Das  Rohmaterial 
war  ja  unmöglich  von  gleichmässiger  Güte;  auch  mochte 
die  Verarbeitung  desselben  bald  besser,  bald  weniger  gut 
gelingen.  Es  gab  also  gute  und  schlechte  Blättchen.  Man 
sah    nun    beim    Zusammenleimen    darauf^    dass    die   guten 


>)  Memoire  sur  le  papyrus  et  la  fabrication  du  papier  chea  les 
anciens.  Mem.  de  l'Iiut.  XIX  p    t71  si|q. 
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pbgnlae  mSglichst  zummmen  blieben.  Es  ergab  sich  so  in 
der  Zahl  der  hergestellten  Scapi  eine  Abstafung  von  der 
betten  bis  zur  geringsten  Qualität  des  Papiers.  Innerhalb 
dee  Scapns  mochte  diese  Abstufung  kaum  wahrzunehmen 
sein,  wfihrend  man  den  Abstand  von  einem  Scapus  zum 
»ndem  fühlen  musste.  Die  Scapi  Ton  besserer  Qualität  ver- 
wendete man  ftlr  feinere  Zwecke,  als  BOcher,  Briefe  etc. 
Das  ordinäre  I*apier  diente  dagegen  für  untergeordnete 
Zwecke,  etwa  als  Concept')- 

Die  von  Plinius  vorgeftihrte  Papierfabrik  liefert,  nach 
seinem  Hencht.  nicht  ausdrücklich  das  Litteraturvolunien, 
d.  h.  die  Holle  mit  umbilici,  tix  und  fertig.  Es  war  ja  unter 
allen  Umstanden  für  die  Verfertigung  der  Rollstabe,  für  die 
niembranae  ein  eigenes  Handwerk,  eine  eigene  Industrie  zu 
re4uiriren. 

AuM  dieser  längeren  Digression  wird  klar  geworden 
Hein,  dass  die  Papierfubrik  die  Rollen  nicht  nothweiidig  fix 
und  fertig  lieferte,  dass  der  Autor  nicht  sofort  auf  Rollen 
schrieb,  da^s  er  also  im  Combiniren  und  Disponiren  eine 
gewisse  Freiheit  doch  hatte,  dass  die  Herrschaft  des  Riium- 
|>nnrips  nicht  eine  so  absolute  war,  wie  Th.  Birt  will. 

Wir  mochten  schliesslich  noch  auf  Eins  aufmerksam 
machen. 

Cir    ;k1   Äff    W'i    r.    I  l»iff<»f  si<>iiit>n  V»'rleger,  das  Pro- 

t :  et  «iccaatur  plagnlae  stqoe 
II '  tMnitatb  deminntione  ad  de- 

t  wie  denn  Qberhaapi  stüiatuch 

--  1   \.n»nlM«en  kann.    Es  fhi#ft 

>b  vir  eine  (.omiptel  an  di«-  limen  mfisten.    Wir 

'  n  nicht    Knlin  iat  allerdin^"  <•<•-  .-iiw-iiiuiig  des  ablat.  demi> 

•*,    doch   (Iflrfen    wir  bei    IMiniuM    nicht   alles   verwerfen,    was 

r   lAtgik    un<i    StiÜKtik    nicht    (fentiu    enUpricht     Proxamanim 

I   bonititti«  deiiiinutioiir   v>>rtritt    «'in**   erbte  Partiripialcunstruc- 

litftt:  prosimi«  mmpfr  bnniUit  ' m  konnte  QbrigvM 

aneh   aa  den  Ans&ll  eine«  |>  >>ar  nach  jungantar 

denken,  wie:   ('ollocaUie.  di)tpo«ituf  I  .»aianK  i*^  '^'"^  f"*'* 

gende:    Die  BUUtchen   werden   iuieiaauil..H^"  '"«t,  indem  inuner  die 

daimaflblgeaden  bis  su  den  sehlechtesisB  aa  Oflte  abaehmeii.    Wir 

B^mea  «iae  Masse  von  1000  phgoke  an,  «le  werden  verbmiden  und 

geordasi  nach  der  Qnalttll  des  Vupium:   dieses  Priaeip  stakt  Olier 

der  Kjatheihing  in  &0  soapi;  die  scapi  selbst  aeluMa  oaier  «cb  ab 

von  den  Mastsn  bis  sa  <üa  ordialisisB  Sorten. 
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oemium  des  Baches  de  gloria  zu  beseitigen,  ^wegzoschnei- 
den**.  Er  habe  dasselbe  schon  im  dritten  Academicnni  ver- 
wendet. Jetzt  möchte  Atticus  ein  neues,  das  er  ihm  schicke, 
hineinleimen,  ,,tu  illud  desecabis,  hoc  agglutinabis^  Atticus 
Hess  durch  seine  glutinatores  diese  Veränderung  vornehmen. 
Was  er  fUr  dieses  Prooemium  that,  konnte  er  es  sonst  nicht 
thun?  War  es  nicht  möglich,  je  nachdem  es  wnnschenswerth 
erschien,  die  Rolle  zu  verlangem  oder  Blätter  anzuleimen 
und  auszuschneiden  ?  Oder  hatte  er  Buchrollen  gekauft,  von 
allen  Grössen,  fUr  Werke  jedes  Umfangs?  Musste  er,  wenn 
ihm  ein  Verlagsartikel  übergeben  wurde,  aufs  Gerathewohl 
eine  Rolle  nehmen  von  100,  150  plagulae,  auf  die  Gefahr 
hin,  dass  sie  nicht  ausgefüllt  würde?  * 

Wie  unbequem  musste  dieses  Geschäft  sein!  Wir  stehen 
nicht  an,  zu  glauben,  dass  der  Verleger  sich  seine  Rollen 
zuschnitt  und  zusammenleimte.  Wie  leicht  war  es,  Blätter 
herauszuschneiden,  solche  hineinzuleimen,  auch  wenn  die 
umbilici  schon  von  der  Fabrik  her  befestigt  waren! 

Allein  ftlr  diese  Annahme  haben  wir  meines  Wissens 
keinen  festen  Grund.  Man  denke  übrigens,  wie  umständ- 
lich das  Abschreiben  auf  einer  fertigen  Rolle  von  2 — 10  m 
Länge  sein  musste;  wie  viel  leichter  dagegen  das  Ab- 
schreiben auf  einzelne  Blätter,  überhaupt  auf  kleinere  Ein- 
heiten war! 

Wir  glauben,  man  kann  den  Alten  das  praktischere 
Verfahren  zuschreiben,  da  für  die  Verwendung  des  anderen 
(Abschriften  auf  fertigen  Rollen)  keine  Beweise  erbracht 
werden  können. 

Wir  denken  uns  die  Sache  in  folgender  Weise. 

Der  Bibliopole  kauft  sich  das  Papier  in  Bogen  (scapi). 
Diese  Bogen  werden  einer  nach  dem  andern  vollgeschrieben. 
Erst  nachträglich  werden  sie  zusammengeleimt,  zu  einer 
Rolle  vereinigt  und  die  Rollen  mit  umbilici  versehen '). 

Dass  dies  das  Verfahren  des  Autors  zu  sein  pflegte, 
beweist  schon  jene  vertrauliche  Mittheilung  des  Martianus 
Capella:  „Er  würde  noch  eine  Seite  ankleben,  wenn  nicht 
der  Morgen  schon  da  wäre."    Er  schreibt  Blatt   um   Blatt 


>)  Dadurch  fällt  auch  neues  Licht  auf  die  vicenae  plagulae  des 
Plmin«. 
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Toll,  leimt  sie  soMunmen  und  sckliewlich  wird  der  umbilicns 
befmtigt  M. 

Auffallend  süinnit  daso  eine  Mi«di1lckliche  Notix  des 
Ulpian  in  den  Digg.  XXXII,  50:  Sed  perscripti  libri  nonduni 
malleati  vel  ornati  continebuntur  (legatis  libris  pro  inde  et 
nonduni  conglutiuati  vel  emendati  continebuntur;  sed  et 
membranse  nonduni  consutae  continebuntur. 

Ulpian  hat  offenbar  Pap^nrusroUen  ira  Sinne,  welche,  in 
einzelnen  Stflcken  geschrieben,  erst  nuchtrü^lich  zuHanimen- 
t^eleimt  wurden^. 


*)  Man  Tergleiehe  Laetan  adv.  inJ.  17:  tiva  yäf  iXniSa  *al 
mvto^  ^**'  ^C  ta  ßtfikim  aratviJrttti  ad  xal  SiaMolläi  xal  itpfi' 
xoütttf  Mal  iktl^9ti  f ^  Mffoxif  xül  ty  »fSpia  xal  önpSifa^  niQißäX- 
liii  xal  ofupaXoif  irTl9*ii,  «!(  6^  xl  rnnokavamr  avtiiv; 

1)  In  ihnlichem  Sinne  hatte  nch  schon  Tor  ans  Ober  die  gaaie 
Vnge  auageq>rochen  Erwin  Rohde  (Gott.  Gel.  Ans.  1S82  8t  49 
p.  1&S7  ff).  de«en  Artikel  Ober  Birfs  Bach  ans  erst  nachtrft^ch 
bekannt  geworden  istb 

Der  Vfltftasr  anerkennt,  das*  die  auffallende  Thataache  eine« 
Zwanges  snr  Yertheflong  grflwerer  Weriie  auf  mehrere  Bü  Ii 

die  Benntsnng  bestimmt  begreuter  PapjruaroUen  filr  die  1  u 

jener  Werke  weBJgrtens  lum  Theil  mit  erkl&rt  wird.  Aber  freilich 
habe  but  die  Begel,  deren  Richtigkeit  im  Allgemeinen  anbestntt«>n 
bleiben  suUe,  Tielfiu:h  stark  Oberspannt.  Zanichst  weist  der  Recen- 
seat  mit  durchschlagenden  Gründen  nach,  dam  in  der  Praxis  und 
daher  auch  im  Sprachgebraach  der  Alten  die  FUnheit  Ton  .Buch*  und 
«Rolle*  bei  weitem  nicht  so  streng  nnd  aoMchlieMlich  festgehalten 
worden  ist,  wie  Birt  behaupten  mfleht«. 

b  kam  vor,  dass  man  dnaeine  Bfloher  a«f  mduere  Rollen  ver- 
theilte,  mehrere  Bfleher  in  einer  Bolle  Terdnigte;  anch  wurde  früh- 
/.  itiif  schon   (früher  als  Birt  will)   der  Pergamentcodez  hier  und  du 

>{'>Ue  sabstituirt.  Demnach  kOnne  ein  ttnsserlicher  Zwang,  grössere 

.>  nach  Maapgabe  der  bestammt  begrenzten  PapjrnsroUen  in 
itQcJier  sa  leriegen,  f&r  antike  Autoren  in  dem  Marne,  wie  Birt  an- 
aimart,  ai^  eziattrt  haben. 

Aber  aadi  den  Zahlen  gegeaflber,  welche  Birt  in  seinem  ■eohaten 
«apitd  nuammettsleUt,  rerhilt  sieh  Rohde  sehr  kOhL  Zwieehea  dem 
aageaonuBcaen  MazimahimAuig  and  dem  Minimum  der  Rolle  Hege 
da  so  gromer  Abdand.  es  tadea  im  Uaifiuig  der  daielaea  Btehsr 
eiaea  und  demelbea  Werfcas  aolche  S^waakoagea  statt,  da«  maa 
aar  schwer  aa  dea  Zwaag  ghwbea  köaae. 

Famt  maa  alles  lammmea,  so  suhttssst  der  Reeenseat,  so  wird 
nma  erfcsaaea«  da«  seil  eiasr  bedimmlsa  Zdt  die  SHile  aufkam. 
grBeasTS  Werke  in  mshrsrs  ,JBBoher**  oder  Binde  sa  astlogea.  dersa 
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2.  Das  Autorrecht 

Bei  der  Popularität  der  Gedichte  des  Martial  war  or 
zu  erwarten,  dass  auch  Unberufene  mit  diesem  so  beliebten 
Artikel  zu  speculiren  versuchen  würden,  sei  es  um  Geld, 
sei  es  um  Ruhm  zu  erwerben.  Die  Einen  begnügten  sich 
damit,  martialische  Verse  in  ihre  Gedichte  einzustreuen, 
Goldkörner  in  den  Sand  zu  mengen  (Mart  X,  1(K)): 

Quid,  stulte,  nostris  versibus  tuos  niiscos? 

Cum  litigante  quid  tibi,  miser,  libro? 

Quid  congregare  cum  leonibus  vulpes 

Aquilisque  similes  facere  noctuas  quaeris?  .  .  . 
Andere  kaperten  seine  Gedichte  weg,    um  sie  als  ihre 
eigenen  Producte  zu  recitiren  (Mart.  Xll,  63,  ü  sq.): 

Die  vestro,  rogo,  sit  pudor  poetae, 

Nee  gratis  rccitet  meos  libellos: 

Ferrem,  si  faceret  bonus  poeta, 

Cui  possem  dare  mutuos  dolores: 


12    Nil  est  deterius  latrone  nudo 
Nil  securius  est  nialo  poeta. 

Als  plagiarius  v.at  iSoxilr  ist  uns  Fidentinus  bekannt'), 
an  welchen  gerichtet  sind  eine  Reihe  von  Epigrammen 
(I,  29,  38,  52.  53,  66,  72).  Nachher  wird  er  sein  Handwerk 
aufgegeben  haben.  Sobald  Martial  in  einem  weitern  Publikum 
durch  Edition  bekannt  wurde  und  er,  der  Fälscher,  dem 
Leser  signalisirt  war,  musste  er  von  seiner  Falschmünzerei 
abstehen.    Den  Anfanp  «<'i>i«'r   Tl''HiL'-V"'*    ui-nliMi    wir   iim 


Umfang  die  Autoren  wohl  nicht  ga.iu  ohne  liüi:k»ichL  aul'  die  iiu 
Buchhandel  üblich  gowordenen  Formate  der  I'apyrunrollen  abmassen. 
hauptsilchlich  aber  nur  nach  inneren  ErfordernisHcn  bestinnnten. 
L)a«8  die  kOnstleriflchen  Motive  die  eigentlich  hestimnienden  für  die 
ßuchtheilung  waren,  zeigt  sich  daran,  dass  auch  da,  wo  die  Coinci- 
denz  von  Rollo  vind  Buch  fortfiel,  dio  Buchtheilun^'  -  '  ' '  ..-<•-  -.i,.. 
wurde. 

So  lautet  Kohde's  ürtheil.  Wir  stützen  uns  gern  damul ,  zuj,'l>'Kh 
aber  freut  es  uns,  hoffen  zu  dürfen,  dass  das,  was  wir  über  gewisse 
Theorien  von  Birt  beigebracht  haben,  nicht  überflüssig  war. 

0  Teuffei  RLG  p  731  der  IV.  Aufl.  fasst  «1«mi  V  ■...""  fi.l.n«;,,,,. 
wie  auch  andre  bei  Martial  als  typisch  auf 
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einfachtien  in  die  Zeit  setzen,  da  Bfaiüal  durch  den  Buch- 
li  tot  war;  er  setzte  sie  freilich  fort, 
Uart.  I,  29): 

l'ama  refert  nostros  te,  Fidentine,  libelluH 
Kon  aliter  populo  quam  reciture  tiios. 

•'«  vis  dici,  gratis  tibi  carniina  mittani: 
ci  tua  vis,  en,  eme,  ne  mea  sint 

Kidentinus  soll  also  diese  Gedicht«  kaufen,  um  sie  als 
•li<-  st>inigen  vortraf^en  zu  können. 

Es  fraj^  sich,  wie  der  Kauf  der  Gedichte  f^emeint  i«t, 
ob  es  der  blu.s^se  Ankauf  eines  Bandes  oder  der  Kauf  de.s 
Autorrechts  ist  Zur  enteren  Annahme  bekennt  sich  Ou*len- 
<l«r|>  mit   seiner  Conjectur  haec  statt  des  überlieferten  hoc 

•  nie  in  T.  4  (en,  eme  ist  Schreibung  von  Schneidewin).  Wir 
»'ih Hessen  uns  Flach  an  und  behalten  das  handschriflliche 
Ikm  .  Es  li:uiil«*!t  <i(h  um  den  Kauf  des  Eigenthumsrechts. 
\\  '   >  1  CS  (it'Ui  l'iJeiitinus  bluK.s  um  den  Besitz  eines  Bandes 

Itte  zu  thun  war,  so  brauchte  er  keinen  Preis  zu  be- 
/.ilil*  n.  Martial  will  ihm  ja  ein  Exemplar  schenken.  Allein 
Kidentinus  will  die  Gedichte  ab  die  seiuigen  vortragen,  er 
will  deren  VerfSuser  sein.  Dieses  Recht  tritt  Martial  nur 
}{egen  Bezahlung  ab. 

Flach's  A  V  .c  in  v.  I  „quod  mea  sunt"  i.st  iiWer- 
tli'iMtig.   Das  u   ■  I  le  ne  mea  sint  i.st  ungleich  krüHiger: 

..kaufe  sie,  damit  sie  nicht  mein  seien;  sie  dürfen  nicht  mir 
.r'-hnren,  wenn  du  sie  ftlr  die  deinigen  ausgeben  willst**. 

Ob  Fidentinus  jene  Gedichte  damals  schon  (beim  Buch- 
iiilndler)  gekauft  hatte^  ist  nicht  auszumachen;  es  bleibt 
luch    ohne   Einfluss   auf  die  Lösung  der  Frage.     Denn  da- 

•  lurch,  dass  man  ein  Libeil  beim  Buchhändler  kau(\.  ist  man 
iMM'h  bei  weit4*m  nicht  dessen  .EigeiitiinMier*,  d.  h.  dessen 
\  i  t  isMer.  Dieser  verkehrten  Ansicht  huldigte,  wie  es  scheint, 
l'i   lus,  II,  20: 

Carmina  Paulus  emii,  recitat  sua  carmimi  f^  >>iT>>^ 
Num  quod  emaa,  poatis  dicere  jure  tuum 

i>arin  fben  liegt  die  Pointe,  dass  Paulus  sich  als  Ver- 

la^xt-r    i\<--    •„'•fl..iirf.  M    I^ii'hes  gebii  '  ^'  '^     - 

tijil.s  /i-itiii  .Im  i,-"'.\'  1.1}^  wie  heui  r 
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ftlr  das  r&Diische  Alterthum  keine  Gesetze  betreffend  Schutz 
des  litterarischen  Eigenthums  kennen. 

Deutlicher  noch  tritt  uns  die  Sachlage  aus  I,  66  vor 
Augen,  einem  Epigramm,  welchem  bis  jetzt  noch  nicht  ge- 
hörige Beachtung  geschenkt  worden  ist.  Man  pflegt  nämlich 
naiv  zu  behaupten,  die  Alten  hiitten  nichts  von  littera- 
rischem Eigenthum  gewusst.  Man  stQtzt  sich  auf  jene 
Nachricht  von  der  Herausgabe  des  Gate  von  Hirtius  durch 
Cicero  (Cic.  ad  Att.  XU,  40,  1  •)• 

Es  genQgt  schon  an  Mart.  11,  20,  um  diese  Ansicht  als 
unbegründet  zu  erweisen.    Man    höre    aber,    wie    sich    der 
Dichter  im  60.  Epigramm  des  ersten  Buches  ausspricht: 
Erras  meorum  für  avare  librorum, 
Fieri  poetam  posse  qui  putas  tauto, 
Scriptura  quanti  constat  et  tonius  vilis. 
Kon  sex  paratur  aut  decem  sophos  nummis: 
Das   Autorrecht    kostet    mehr    als    Schreiberlohn    und 
Papier;  mit  4 — 6  HS  wird  man  nicht  Dichter. 

Es  ist  wahrscheinlich,  dass  das  Publikum  keinen  Augen- 
blick hintergangen  wurde,  sondern  die  Fälschung  sofort 
wahrnahm  und  selbst  schon  den  Autor  rächte;  daher  auch 
dieser  sich  begnQgte,  mit  seinen  Epigrammen  den  Plagiarius 
zu  bespötteln'''). 

Solche  Fälschungen  konnten  dem  Dichter  keinen  be- 
trächtlichen Schaden  zufügen.  Ja,  er  mochte  es  nicht  ungern 
sehen,  wenn  ein  Liebhaber  sich  bei  ihm  unedirte  Gedichte 
kaufte  und  als  die  seinen  herausgab. 

Martial  gibt  Fidentinus  den  offenen  Kath  (I,  66,  5  sqq.): 
Secreta  quaere  carmina  et  rüdes  curas 
Quas  novit  unus  scrinioque  signatas 
Custodit  ipse  virginis  pater  chartae. 
, Kaufe  dir  die  Gedichte,    welche   noch    bei   mir   im    Pulte 
liegen,  noch  nicht  edirt,  ja  noch  nicht  ausgefeilt  sind  (rudi.s 


< '  So  denkt  Q.  Boissier  in  dem  oben  angeführten  Auitiatz  Aber 
Atticus  ^diteur  de  Cic^ron  p.  lOU. 

3)  In  I,  53  beachte  man  die  juristischen  AusdrQcke:  v.  11  und  12 
Indice  non  opus  est  nostri»  nee  judice  libris,  Stat  contra  dicitque  tibi 
tua  pagina  „für  es". 
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■>  nondum  perpolitus  ei  emendatas),    Ton  welchen   einzig 
der  Dichter  weiss**  (▼.  9): 

Mntare  dominum  nun  pute-st  liber  ti*>tiis. 
•Ein  edirtefl  Buch  kann  den  Herrn  nicht  wccli.sclu.  Es  geht 
nicht  an;  man  kann  seinen  Namen  nicht  demjenigen  des 
Auturs  substituiren.  Kaufe  die  Gedichte,  die  noch  nicht 
edirt  sind:  .«rwlrb  dir  dos  Autorr.<lif  aber  dieselben.* 
r.  10  sq(| 

Sed  pumicata  fronte  si  qoia  est  nondum 
Nee  umbilicis  cultus  atque  membrana, 
Mercare:  tales  habeo;  nee  seiet  quisquam. 
AUena  quisquis  recitat  et  petit  famara, 
Non  emere  librum,  sed  silentium  debet 
•  Richter  ist  das  Publikum.    Um  vor  ihm  sicher  zu  sein,  ist 
es  am  betten,  du  erkaufst  dir  das  Stillschweigen  des  Autors." 
Es  wird  also  von  Maiüal  ein  bestimmter  Weg  gezeigt,  auf 
welchem  man  za  litterarischem  Eigenthum  gelangen  kunne: 
durch  Kauf  der  Gedichte  Tor  der  Edition.    Damit  verzichtet 
der  Dichter  nicht  nur  auf  das  Recht,    sie  selbst  zu   ediren, 
Nundern  (U)trbaupt  auf  deren  Autorschaft. 

Wir  huhen  bereits  oben  zwei  Fälle  constatirt  (p.  81  f). 
wo  OM  ^i<  h  um  A))tr*tiing  eines  Manuscripts  band*  >' 
Pompiliiis  Aiidrunidis  ^iiht  sich  aus  Noth  genöthigt,  > 
Elenchi  Annalium  zu  verkaufen.  Er  verzichtet  auf  das  Recht, 
sie  zu  ediren,  und  auf  die  Autorschaft  derselben.  Das  Buch 
geht  ganz  in  den  Besitz  des  Kaufers  Ober.  Dieser  kann 
dasj«elbe  jetzt  unter  seinem  eigenen  Namen  herausgeben. 
\^  'T;indel  sich  nicht  entschliessen 

k  .     lor  besonderen  Erklärung. 

kann  also  den  Alten  nicht  vorhalten,    sie  hätten 

'  '«   gewusst    Das  Recht  der  Autor- 

kannt     Um  es  zu  erwerben,  war 

«•in    Contrakt    nuthig.    Dieses    Recht   musste    mit 

Geld  erkauft  werden.   —  Rechtliche  Bestimmungen  Ober 

dii*Hcn  (it'iffnHtiiiiil  Mind  uns  dagi^gfU  keine  bekannt. 

3.  Om  Vtriaiirecht. 

Aus  unm'pMn  dritten  Abschnitt  i»t   klar  •^'••word.n,  <las« 
das  Verhältnis«  zwischen  Autor  und  Vfrl«x'<  r  i>  >><  ■. .  l>tluhes 


108 

war.  £8  wurde  kein  Verlagsvertrag  geschlossen,  durch 
welchen  der  Autor  berechtigt  war,  die  V«  ine« 

Werkes  zu   verlangen.    Ebenso  wenig   i  :  r  das 

ausschliessliche  Hecht  der  Verbreitung  eines  Buches.  Die 
nächste  Consequenx,  welche  sich  dem  Betrachter  nnferlegt. 
ist,  dass  man  im  rumischen  Alterthum  von  VcrluL^s- 
recht  Überhaupt  nicht  sprechen  kann 

Wir  sehen  denn  auch,  wie  einerseits  der  Autor  in  gi- 
wissem  Grade  zuerst  in  Selbstverlag  erscheint;  wie  er  auch, 
nachdem  sein  Buch  in  den  Handel  gekommen  ist,  nichts 
desto  weniger  befugt  ist,  sich  fernerhin  eigene  Copien  zu 
verfertigen  und  dieselben  nach  seinem  Beliel)en  zu  verwen- 
den. Andrerseits  ist  es  eine  unbestreitbare  Thatsache,  dass 
die  Privatabschrift  dem  Buchhandel  in  der  Verbreitung  der 
Werke  romischer  Litteratur  thätig  zur  Seite  stand.  Tb.  Birt 
halt  einige  der  wichtigsten  Beispiele  hierfür  zusammen- 
gestellt (p.  2S2  f.  d.  ant,  Buchw.),  Zu  vergleichen  sind  be- 
sonders die  St«*llen  Cic.  ad  Att.  11,  20,  (J  ad  faui.  \V1,  21  Hn. 
Birt  bezeichnet  diese  Privatthätigkeit  als  Concurrenz,  welche 
die  Buchverbreitung  durch  Unternehmer  beeinträchtigen 
niusste.  Dass  den  Buchhändlern  daraus  Schaden  erwuchs, 
lässt  sich  nicht  bezweifeln.  Doch  wer  hatte  das  meiste  Recht 
fQr  sich,  die  Vervielfältigung  zu  betreiben?  Wer  liatte  denn 
das  Recht  der  Verviellaltigung  erworben,  der  Buchhändler 
oder  der  Bücherfreund?  Keiner  von  beiden.  Beide,  Bibliopole 
und  Bibliophil,  konnten  unbehelligt  abschreiben;  so  waren 
beide  gleichber<"chtigt. 

Allein    für    den    Privatmann    war  die    Sacbe    ungleich 
compendiöser  und  umständlicher.  Hatte  er  Sklaven,  so  blieb 
ihm    in    den    meisten    Fällen    die  Aufsicht    und  Correktur; 
auch   konnte    ein   Mann   von   gewöhnlichen  Vermögensum- 
ständen   seine  Sklaven   nicht  unaufhörlich  mit  Abschreiben 
beschäftigen.     Der  Privatmann    hatte    zwar    die  Ko.sten   an 
Papier  und   Tinte    in   gleichem  Masse   ungefähr  zu   tragen 
wie  der  Buchhändler.     Darum  erwähnt  Martial  als  Vorzug 
seines  zweiten  Buches  (ep.  1),    dass  man  es  leicht  in  einer 
Stunde  abschreiben  könne: 
v.r).<q.:  Deinde  quod  haec  una  peragit  librarius  hora 
Nee  tantum  nugis  serviet  ille  meis. 
Allein   der  Aufwand  an  Zeit  und  Arbeit  war  in  einer  Offi- 
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ein  Tiel  geringer.  Der  Buchhändler  mochte  Kl  Exemplare 
herstellen,  wahrend  der  l^rivatmann  nur  eins  fertig 
brachte. 

Durch   diese    ungnnstigeu   Proportionen    war  jedenfalls 
dem  Privathaniiwrrk   schon  eine  gehörige  Schranke  gelegt. 
FnMlich  niocht«*  cm  gi-mde  vorkommen,  dans  ein  speculativcr 
Kopt    dieses    .Privatnh.schrciben"    in    grösserem    Massstaho 
betrieb  und  daraus  Gewinn  zog,  indem  er  selbst  £xemplarr 
y,.A  .......      W'j|.    haben    keine    Andeutungen     daftir,    das.s 

I!  it  Ober  Beeinträchtigung  durch  solche  Massencopien 

Kla^f  führen  konnten  (Th.  Birt  p.  3510.  Wir  glauben  auch 
nicht,  dass  sie  principiell  zu  solcher  Klage  berechtigt  waren. 
Könnt«.'  ja  doch  der  Buchhändler  sein  «Hecht*  auf  keinen 
Coiitrakt  zurQcklTlhreu  ?  Auf  welches  Documeni  sollte  er 
appelliren  ? 

In  den  Provinzen  war  geradezu  diese  selbständige 
Wrvieiniltigung  und  Verbreitung  eines  Werkes,  unabhängig 
vom  \      '  '      'lauptstadt,  das  gewöhnliche  Verfaliren, 

in  vii  1  _         >  unvermeidlich.   Plinius  wusste  nicht, 

da>8  es  in  Lugdunum  Buchhändler  gebe;  noch  weniger 
dachte  er,  dass  man  dort  seine  Schriften  ver>'ielfaltige  und 
verkaufe.  Dem  Autor  konnte  es  nur  zur  Freude  gereichen. 
Sein  einziges  Postulat  an  den  Buchhändler  war,  dass  die 
Exemplare   möglichst   fehlerfrei    in    die  Welt  hinausginL'>-n 

Man  konnte  uns  eine  gewis.se  Aeusserung  des  Seii>  <  i 
entgegenhalten  und  behaupten,  das  Verlagsrecht  sei  doch 
anerkannt  und  erkauft  worden.  Ein  unbefangener  Leser 
jener  Worte  des  Seneca  (de  ben.  VII,  ü,  Ij  wird  aber  keine 
Nachricht  von  einem  Verlagsrecht  finden,  welches  Doms 
von  den  Erl»»'n  des  Cicero  und  des  Atticus  abgekauft  hätte: 
Alter  rei  duminus  est,  alter  usus.  Libros  dicimus  esse 
Ciceronit;  eosdem  Doms  librarius  saos  vocat;  et  utmmque 
verum  est:   alter  illos  '  :ii  aactor  sibi,    alter  tjinii|uani 

emptor  adserit )•  ..       ..brarius  hat  die  Schriften   des 

ri<«'ro  käuflich  erworben;  er  betitst  sie  und  betreibt  nun 
deren  Verbreitung.  Er  gibt  dem  romischen  Publikum  eine 
neue  Aosgabe  ron  Cicero 

dieser  Aasgabe  sind  die  Originalmanuscripte  zu  Qmnde 
i;' l<  .:t.  welche  er  erworben  hat     Wir  an  die  oben 

aus  Fronto  beigebrachte  Koiix,  daas  di  >>aiitgabe  des 
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Cicero  auch  in  der  späteren  Kaiserzeit  fi^esucht  war.  Et 
galt  als  Empfehlung,    wenn  der  n»i      •'  '"      ro'g 

versichern  konnk',  er  habe  die  atti<  '      ^,  \>'m- 

plaro  seinem  Texte  zu  Grunde  gele^  liass  Dorus  das  aus- 
schlie8^1iche  Flecht  der  Publiration  ciceronischer  Schriften 
damit  erwarb,  glaui)en  wir  nicht;  auch  halten  wir  dies 
nicht  für  möglich  und  durchfuhrbar.  dass  er  allein  Yon  nun 
an  den  Verlag  besorgte. 

4.  Die  Buchpreise. 

Diese  Frage  entbehrt  nicht  eines  gewissen  Interesses. 
Mochte  doch  auch  mancher  Laie  wissen,  ob  die  fJücher  im 
Alterthum  theuer  waren.  Von  vornherein  erklären  wir,  dass 
wir  auf  die  Beantwortung  dieser  Frage  verzichten.  Bian 
fragt  naiv,  ob  der  Preis*  eines  Buches  zu  Rom  hoch  oder 
niedrig  war.  Man  prüft  die  Nachrichten  der  Alten.  Man 
untersucht,  vergleicht  die  Werthe,  zieht  seine  Resultate  und 
nun  spricht  der  eine:  die  Bücher  waren  billig,  der  andre 
sagt,  sie  waren  theuer.  .Jener  redet  von  staunenswerther 
Billigkeit,  dieser  von  unverschämten  Preisen.  Alle  stehen 
auf  dem  gleichen  Boden,  insofern  sie  die  nämlichen  Belege 
der  Schriftsteller  verwenden  —  und  insofern  sie  das  Gebiet 
der  Willkür  betreten.  Bei  alledem  stellt  sich  der  Kritiker 
unbewusst  auf  modernen  Staudpunkt.  Es  kann  nicht  anders 
sein;  jene  Beurtheilungen  müssen  subjectiv,  müssen  will- 
kürlich sein.  Hört  man  ja  heute  noch  soviel  streiten  über 
relative  Billigkeit  und  Theuerung  der  Bücher. 

Die  Beantwortung  jener  Frage  von  subjectivem,  weil 
modernem  Gesichtspunkt  kann  daher  für  die  Wissenschaft 
keinen  realen  Werth  haben. 

Wir  führen  einige  Sätze  unserer  Vorgänger  vor  (z.  Th. 
nach  Schmitz): 

Becker  (Gallus  11  p.  l.^(l):  ,Der  iVeis,  zu  dem  die 
Bücher  verkauft  wurden,  muss  im  Grunde  immer  massig 
erscheinen,  zumal  da  der  äussere  Schmuck  denn  doch  auch 
in  Anschlag  zu  bringen  ist." 

A.  Schmidt  (Gesch.  der  Denk-  und  Glaubensfreiheit 
p.  135).  «Die  Preise  erscheinen  im  Vergleich  mit  den  jetzi- 
gen gegen  alle  Erwartung  nicht  hoher,  sondern  vielmehr 
niedriger."  Dann  kommen  wir  schliesslich  dazu,  uns  in  jene 
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Zeit,  wo  man  die  BQcher  abschreiben  mtutie,  Seile  am  Seite, 
al.«  in  (In.«  «^oldfne  Zeitalter  de«  Buchhandel«  and  der  ge- 
lehrten Studien  ziirQckzuwQnschen.  Und  worauf  stützt 
Schmidt  diese  seine  Entdeckung?  Auf  Biari  XIII.  '.\.  Man 
höre  nur.  Das  dreizehnt«»  Buch  verkaufte  der  Verleger  Trj'- 
phon  fQr  70  cent  '4  US);  allein  er  wQrde  auch  mit  dem 
halben  Preis  (70:2  ^^  35  cent)  seinen  Profit  machen.  «Wir 
ersehen  hieraas*,  schlient  Schmidt,  ,duss  fUr  Schriften 
dieses  Umfangs  der  sonst  Qbliche  Preis  35  cent.  war.*  Nach 
Abzug  TOD  ca.  15  cent.  für  Einband  der  Rolle,  kommen  wir 
auf  einen  Durch.Hrhnittspreis  von  14/21  cent  für  den  heutigen 
Druckbogen  Text 

Jener  Schlass  auf  einen  , gewöhnlichen*  Preis  von 
35  cent  hat  uns  irre  geführt. 

Ti>tal  verschieden  ist  wiedenim  die  Ansicht  von  Manso 
^veniti.Mhte  Abb.  und  Aufs.  p.  277):  «Es  weisen  nicht  nur 
die  Seltenheit  der  Privatbibliotheken  (bloss  begüterte  Männer, 
die  sich  eigene  librurii  halten  konnten,  wie  Varro,  Cicero, 
Atticus,  freuten  sich  eines  solchen  Besitzthums)  und  das 
früh  gefühlte  BedQrfniss,  dem  Verlangen  nach  Unterricht 
1 — i.  -a  .  *i:,.jjg  Hflchersamralungen  zu  Hülfe  zu  kommen, 
.irkeit  und  Theurrung  der  Bücher  hin.*  Dieses 
Argument  mag  für  die  republikanische  Zeit  gelten,  wo  lit- 
t«"-  -■  '  '  Bedürfhisse  «Mgentlich  erst  erwachten,  wo  die 
L-  .    erst   ihrer   BlUthezeit    entgegenging.     Wie    gans 

anders  haben  sich  mit  der  Monarchie  diese  Verh&ltoisse 
geataltei! 

Manso  findet  zwei  Zeugnisse  (Oell.  111,  17  und  Mart.  1, 
1 17),  aas  denen  sich  auf  theure  Preise  schliessen  Ifisst 

1.  Pkito  ^philosophas  tenni  admndum  pecunia  familiari) 
kaaft  drei  Bücher  des  P3rthagoraen  IMiilulaus  um  lo.üoo  De- 
nare. Aristoteles  kauft  einige  wenige  Schriften  (hbros  pau- 
culos)  dea  Speasippus  am  3  atiische  Talente  post  mortem 
eins.  Diese  Sammen  sind  in  der  That  fabelhaft  Doch  gerade 
(Uram  sind  sie  unmöglich  maasgebend.  Sie  gestatten  auf 
Durrhschnittspreiae  keinen  ROckschlass.  Wir  sind  der  An- 
fiiriit,  daas  ei  sieh  aneh  hier  am  besonders  werthroUe 
Abschriften,  rielleicht  um  Handexemplare  der  Verfaaser 
handelte.  Vielleicht  waren  ea  aneh  anedirfte  Mannacripte. 
Deshalb  konnte  sie  auch  Aristoteles  erst  nach  Speustppua' 
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Tode  käuflich  an  sich  bringen.  Ein  Analogon  Inltten  wir  in 
der  röniihchen  Litteratur  bei  (Jell.  II,  ',\,  r>:  Fidii-  '  '  s 
der  GrununatiktT  kauft  bei  einem  Üuchbändler  ein  1  -.v 

von  Vergil's    Aeneis    11.    Buch  —  mirandae  veiuKtati> 
möglicherweise  ein  Autographum. 

Jene  Fälle  (Gell.  111,  17)  sind  ja  übrigens  der  griechi- 
schen Geschichte  entnommen  und  gehören  einer  früheren 
Periode  an.     Sie  können  also  nicht  ftlr   directe   Zeugnisse 

Das  zweite  Beispiel,  welches  Manso  citirt,  werden  wir 
bald  eingehend  besprechen 

Ilnbsch  ist  die  narst<llun>,'  bei  Fr.  Schmitz  (de  bibliop. 
Kom.  p.  7—10).  ber  Werth  der  Abschrilttu,  sagt  er,  stieg 
mit  der  Correktheit  des  Textes  (cf.  Mart.  VII,  U;  17).  Im 
übrigen  lindet  er,  die  Preise  seien  nicht  so  gering  gewesen. 

Hationeller  urtheilt  H.  Göll  (ü.  den  Buchh.  p.  <>):  ,lJer 
Preis  der  Bücher  in  Bom  war  natürlich  nach  Kalligraphie, 
äusserer  Ausstattung,  Correktheit,  Alter,  Format  sehr  ver- 
schieden. Wären  sie  kostspielig  gewesen,  so  hätten  sie  nicht 
so  verbreitet  sein  können,  und  dass  sie  im  ganzen  ftir  die 
damaligen  Verhältnisse  nicht  zu  theuer  waren,  geht  auch 
aus  den  wenigen  Stellen  hervor,  die  uns  directe  Preise 
nennen."  Er  constatirt  eine  Prachtausgabe  Martial's  |I,  117) 
\ind  eine  billige  Volksausgabe  (1,  66).  Diese  letzte  mit 
der  wohlfeilen  (XIII,  3)  Ausgabe  der  Xenien  zusamnieiii;»- 
nointnen,  ergibt  einen  Durchschnittspreis  ftir  den  gaii/<ii 
Martial  von  ca.  26  fr.,  , einen  Preis,  der,  wenn  man  für  die 
einzelnen  Einbände  die  Hälfte  in  Abzug  bringt,  gering 
genug  ist*. 

Auf  festen  Boden  treten  wir  eigentlich  erst  mit  Th.  Biri 
Er  will  kein  festes  Resultjit  aufstellen.  Die  Prei.sangaben 
IVir  die  Bücher,  die  wir  gelegentlich  erhalten,  sind  durchaus 
ungenügend  und  lassen  eine  Vergleichung  der  Werthe  nicht 
zu  (cf.  p.  83  d.  ant.  Buchw.). 

Man  operirt  mit  WerthangaDLn  iim-i  lajin-i,  l'^inuainl. 
Schreiberlohn,  die  im  gewöhnlichen  Fall  fingirt  sind,  jeden- 
falls nirgends  eine  Durchnittsrechnung  ermöglichen.  Auch 
bleibt  immer  das  schwierige  Problem  der  vergleichenden 
Werthbestimmuug  im  Hintergrund. 
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Wir  beMispnichen  also  gar  nicht,  einen  einigermaaMn 
haltbaren  Begriff  der  Buchpreiae  im  antiken  Rom  zu  erairen. 
Wir  prüfen  die  Angaben  ^  ■-  A'*—  •  ■'^'  )•-  Mofrlirhk-pit 
ihror  Ilanuonirung. 

Wir  fragen  die  Alten  selbst,  üb  für  sie  die  BQcher 
theuer  wnreii. 

Eiiuiu  Dichter,  der  sich  einen  Band  Epigramme  ge- 
kauft hatte  und  als  sein  eigen  Werk  ausgab,    ruft  Martial 

\.  66): 

Ernis  meorum  für  avare  librorum 
Fieri  poetam  posse  qui  putas  tanto, 
Scriptura  quanti  constat  et  tomus  vilis. 
Non  sex  piiratur  aut  decem  sophos  nummis. 

Man  lahlt  an  einem  Buche  wesentlich  zweierlei:  scri- 
ptura und  tomus.  llierfQr  werden  zwei  Ansätze  gegeben: 
(i  oder  10  HS.  (so  auch  Friedländer  Sittengesch.  111,  370 
und  F.  Schmitz,  Goell  etc.).  Martial  gibt  keinen  fixen 
Preis  an. 

Die  Auslegung  Th.  Birt's  (p.  209  n.  2)  will  uns  nicht 
ge£sllen.  Nach  ihm  Hesse  Mnrtiul  die  zwei  Preise  den  zwei 
n  Kaufobjeoten  entsprechen.  .E.s  würde  zu  einem 
.\1...: ;uch  demnach  der  Papyrus  6  Sesterz,  der  Schreiber- 
lohn 10  Sesterz  betragen,  oder  umgekehrt  —  da  der  Dichter 
hier  m&L'  isechiastisch  redet,  dieGesammtherstellungs- 

kosten  u^  :  ..lies  ohne  paenula  also  4  Denare,  während 
der  Ladenpreis  mit  paenula  zu  5  Dennren  stieg  (Mari  I, 
117,  17).*» 

Gegen  diese  Auffiusung  spricht  nun  entschieden  der 
Gebrauch  der  Partikel  aut:  „Man  erwirbt  sich  ein  Bravo 
nicht  mit  6  oder  10  Sesterzen "  Zwischen  diesen  zwei 
Werthen  variirt  der  gewöhnliche  Preis  eines  Buches. 

Die  starke  Differenz  der  Ansätee  darf  uns  nicht  an- 
stdaaig  sein.  Man  vergleiche  das  dritte  Epigramm  des 
13.  Bnchea,  wo  der  Dichter  in  gleich  freier  Weise  von  4  zu 
2  Sesterzen  springt  Die  sich  nath  Th.  Birt  ergebende  Ueber- 
eiottimmung  mit  den  5  Denaren  in  1,  117,  17  stimmt  uns 
gerade  misstrauisch.  Wie  soll  sich  dieser  hohe  Preis  mit 
dem  ganz  niedrigen  Aufuitz  in  XIII,  3  vereinigen  lassen? 

Nehmen  wir  dagegen  die  zwei  Zahlen  6  und  10  HS  ge- 
iriMint    1  fr  .'.  1 1         I   T.'»  rt  m  .  ho  entspricht  ziemlich  genau 
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die  Preisangabe  zu  Buch  XIII:  4  HS.;  mnn  hrnnrbt  nnr  die 
Grösse  der  BQcher  in  Betracht  zu  ziehen 

Andrerseits  ifisst  nich  j«»ne  Angabe  bri  siiv.  1  \ ,  y) 

auch  «ehr  wohl  vergh'ichen,  trotz  des  alu  .n  deiussi». 

Wir  haben  einen  Werthansatz  von  70  ct.  fttr  die  unbeschri««- 
bene  Rolle,  und  von  ca.  1  fr.  5  ct.  bis  1  fr.  75  et  fQr  die 
Rolle  mit  Text. 

Die  wenigen  Mittheilungon  der  Autoren  Ober  diesen 
Fmgepunkt  lassen  sich  also  ohne  Schwierigkeit  mit  einander 
in  Einklang  bringen.  Doch  wie  erschienen  diese  Preise  dem 
Romer,  dem  Publikum,  das  die  Bücher  kaufte  und  las? 

Aufklärung  gibt  uns  das  schon  vielfach  citirte  dritt«> 
Epigramm  des  13.  Buches'}: 

Omnis  in  hoc  gracili  Xeniorum  turba  libello 

Constabit  nummis  quattuor  empta  tibi. 
Quattuor  est  niniium?  potent  constare  duobus, 
Et  faciet  lucruni  bibliopola  Tryphon. 

Das  Buch  kostet  4  Sesteraen;  auch  zum  halben  Preise 
verkauft,  wird  es  dem  Verleger  Gewinn  bringen.  (Dies  die 
uusdrQcklichen  Worte  des  Dichters.)  Es  war  nur  möglich, 
wenn  das  Gewerbe  des  Buchhändlers  auf  hoher  Entwicklungs- 
stufe stand,  dieIIerstelIung.skosten  also  gering  waren.  Martial 
konnte  bloss  dann  so  reden,  wenn  er  wusste,  dass  seine 
Gedichte  viele  Käufer  finden.  Dass  er  toto  orbe  gelesen 
und  „gesungen"  wurde,  ist  Thatsache.  Dieser  rasche  und 
grosse  Absatz  ist  zum  guten  Theil  durch  die  Billigkeit  des 
Materials  bedingt.  Das  Publikum  fand  die  Preise 
nicht  zu  theuer  und  verhalf  dem  Buchhändler  zu 
guten  Gesell  äffen. 


')  Mit  dienen  Worten  (v.  4)  scbliesat,  glauben  wir,  da«  Eptgrramm 
ab:  potent  constare  duobus, 

Kt  faciet  lucrum  bibliopola  Tiyj)hon. 
Darin  lifgt  die  Pointe.    Eine  zweite  enthält  der  Vor«: 

Praeteroas  Ri  quid  non  faeit  nd  Ktoniachum. 

Jene  acht  Verse,  die  man  als  drittes  Epißmnini  zusaniinen- 
schiebt,  enthalten  also  die  Elemente  zu  zwei  Sinngedichten.  Für 
diese  Trennung  spricht  auch  der  Palatinus  opt,  welcher  nach  den 
Worten:  bibliopola  Tr7i)hon  einen  leeren  Raum  aufweist.  Im  ersten 
spricht  der  Dichter  vom  Preise  des  Buches,  im  zweiten  vom  Zwecke 
desselben. 


n» 


5.  Die  Dedication. 

Der  KünstliT.  weKher  »'in  \N  »-rk  der  Oottluit  w«  iht. 
der  Autor,  welcher  »eine  Schritt  einem  Freunde  widmet, 
beide  (rehorchen  ursprQnghch  dem  gleichen  Triebe.  Sie  sind 
vor;  ^"  ht  und  Liebe  bewegt  und  geben  ihren  GefQhlen 

Au>  - jt'der  in  »einer  Weise,  ieder  nach  der  Beschaffen- 
heit des  Objeets. 

Die  €k>ttheit  erhei.s.  I  •     \!  i    •  .:  _  :,    lliugube; 

den  Menschen  eri'reut  au«  u  - m  i..-< n.  i  i  ;  -  ">■  -  iienk.  Jener 
KOnsUer  weiht  sein  Werk  der  Gottheit  zu  ewigem  Bemtz. 
Sein  Act  ist  ein  Gebet  Er  zuerst  kann  sprechen:  dico. 
Dicare  (Dedicare)  ist  lunftchst  terniinus  technicus  des  reli* 
giOsen  Lebens.  Erst  in  zweiter  Linie  geschieht  die  Anwen- 
dung auf  menschliche  Verhaltnisse.  Dicare  wird  von  der 
Uttenurischen  Widmung  gebraucht  (auch  dedicare).  Jenes 
findet  sich  Quint.  L  0.  IV  pr.  1.  Plin.  n.  h.  praef.  12.  Phaed. 
pimef  L  III;  dieses  (dediare)  Quint.  I.  0.  I  pr.  6.  Plin.  n. 
h.  praef.  II.  Dico  und  dedico  werden  also  pronmcue  pp- 
braucht 

Der  .Autor  will  Aclituu^  und  Li'  ;;  sein  Mo- 

tiT  ist  rein  menschlicher  Natur.  l'nU  Ij-U  u:  tiit  sich  darin 
ein  Qbematttrliches  GeftlhL  In  der  Dedication  liegt  gleich- 
sam die  Anrufung  eines  Patrons,  dessen  Schutz  man  sein 
Werk  anvertrauen  möchte. 

Die  ersten  Beispiele  von  Dedication  in  der  romischen 
Litteratur  lernen  wir  au«  Cicero'«  Briefwechsel  kennen. 

Es  ist  der  gelehrt«  Varro,  welcher  sein  Werk  de  lingua 
latina  dem  Cicero  xu  widmen  gedenkt  Zwei  Jahre  ver- 
die  Widmung  geschieht.  Varro  klagt,  Cicero 
re  viel  und  widme  ihm  nichts.  Darauf  jene  Um- 
arbeitung der  Academica,  jenes  monateUnges  Hin-  und 
llerschwanken  swischen  Brutus  und  Varro.  jene  ewigen 
Fragen  des  Verfasser»  an  Atiicos:  soll  ich  es  thun?  soll  ich 
es  nicht  thun?  —  Dann  endlich  die  Uebergabe  des  Buches 
an  Varro. 

Cicero  hat  seine  Academica  Varro  zu  Ehren  umgear- 
beitet Quintilian  Cep.  ad.  Tryph.)  hat  sein  Handbuch  ^n 
Marcellns   Vitorius**    gwchrieben.    Diesen   Leuten    war   die 

n«dirati<in     nii  )it    lihiiuM*    AnidandNrnrtnel     od^r    SpiTulatifMi. 
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XU  der  man  schnell  vor  der  Edition  seine  Zuflucht  nimmt. 
Sie  war,  was  sie  sein  soll:  lebendifi^er  Ausdruck  der  Gefllhle. 
Der  Name  desjenigen,  welchem  die  Widmung  ^ilt,  wird 
dem  Titel  einverleibt,  die  Person  desselben  wird  mit  dem 
Werk  unzertrennlich  verknQpfl. 

Cicero  verfasste  und  {uiblicirte: 
De  tinibus  bonorum  et  malurum  adM.  Urutum  libri  quinque, 
Tusculanarum  disputationum  ad  M.  Brutum  libri  quinque, 
Cato  major  de  senectute  ad  T.  Pomponium  Atticum, 
Laeliu.s  de  amicitia  ad  T.  Pomponium  Atticum, 
De  oüficiis  ad  Marcum  filium  libri  tres. 

Quintilian  schrieb: 
institutionis  oratoriae  ad  Vitorium  ')  Marcelliiin  libri  \II 
Wir  konnten  diese  Zeugnisse  vermehren. 
Lesen  wir  jene  Schriften.  In  den  ersten  Zeilen  begegnen 
wir  dem  Namen  desjenigen,  dem  die  Widmung  gilt;  er  wird 
angeredet;  für  ihn  zunächst  schreibt  der  Autor.  Er  schreibt 
gelegentlich  auch  auf  seinen  Wunsch;  so  Quintilian  I.  0.  VI 
p.  1:    Haec.   Murcelle  Vitori,  ex  tua  voluntate  maxime  in- 
gressus.     Warum    er   dem    Freunde    willfahrt,    sagt    er   uns 
deutlich  I  pr.  6. 

Diese  Anrede  (^analog  licisst  der  griechi.sclii'  utiuiuuh 
fttr  Dedication  TTQoa(ftüvt^ois)  ist  durchgehend  wiederholt  am 
Anfang  jedes  Buches,  jeder  Rolle  (Cic.  Tusc.  1, 11,  III,  IV,  V. 
de  oflE^  1,  II,  111).  W^o  die  direkte  Anrede  nicht  vorkommt, 
gestattet  es  der  Zusammenhang  nicht.  Sie  wird  unterlassen, 
wenn  die  Buchtheilung  rein  äusserlich  ist  und  die  Unter- 
redung ungestörten  Fortgang  hat  (de  fin.  II,  IV;  de  deor. 
nat.  II,  ni). 

Cicero  pflegt  bei  der  Widmung  seiner  Schriften  die 
Wünsche  seines  Verlegers  zu  berücksichtigen.  So  hat  er 
seine  Bücher  de  finibus  auf  Wunsch  des  Atticus  dem 
Brutus  gewidmet  (ad  Att.  XIII,  12,  3):  Nunc  illam  Ttegi 
TeAwy  aivia^iv  sane  mihi  probatam  Bruto,  ut  tibi  placuit, 
despondimus  (sie)  idque  eum  non  nolle  mihi  scripsisti.  Atticus 
hatte  sich  danach  erkundigt,  ob  Brutus  geneigt  sei,  die 
Widmung  anzunehmen.  Auch  die  Academica  posteriora  will 


')  „Vitoriua"   statt  Victoriu«  schreiben  wir  nach  Th.  Mommsen 
'    XMl,  1B78.  428  ff.;  cf.  Bureian  Jahresber.  1878  p.  166. 
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Cicero  nur  unter  Zustimmung  ■eines  Verlegers  dem  Varro 
dediciren  (ai  tu  hoc  probas). 

'  '•>,  dem  das  Werk  gewidmet  ist,  erh&lt  das  erste 

Et* !   , r  Edition.    Cicero    ist  unwillig  darQber,    dass 

r>.ili<  ,«  die  BQcher  de  finibus  vor  Brutus,  welchem  sie  ge- 
«liiiit   war.n.  trhalten  hat  (ad  Att.  XIII,  21,  4). 

Dieses  vmie  Exemplar  lässt  der  Autor  durch  seine 
eigenen  librarii  verfertigen  (ad  Att.  XIII,  21,  4;  23,  2).  Die 
Abschrifl  wird  sorgfaltig  corrigirt.  FOr  diesen  speciellen 
Zweck  wählt  man  eine  elegante  Rolle;  grösseres  Format, 
feineres  Papier  (cf.  ad  Att  XIII,  25,  3:  quoniam  impensam 
fecimus  in  niacrocollu,  facile  putior  teneri  . 

Der  Autor  schickt  in  der  Regel  das  Dedicationsexemplar 
selbst  (Cic  ad  Att.  XIII,  23,  2;  22,  2;.  Die  Academica 
freilieb  hat  Atticus  Qbergeben  mQssen  (ib.  XIII,  44,  2);  dies 
aus  speciellen  ürQnden. 

Vor  dem  Exemplar  oder  gleichzeitig  mit  demselben  geht 
eine  Dedicationsepistel  ab.  Ein  Muster  davon  haben  wir 
in  dem  Briefe  de«  Cicero  ad  fam.  IX,  '^,  welcher  gewohnlich 
an  der  Spitze  unserer  Academica  gedruckt  erscheint.  Er 
trigt  ganz  privaten  Charakter  und  war  von  Cicero  offenbar 
nicht  zur  Publicatiou  als  Praefatio  zu  den  Academica  be- 
atimmt  Man  lese  auch  die  Epistel  des  Plinius  an  Vespasian, 
welche  der  VerfSasser  als  praefatio  seiner  naturalis  historia 
vorausschickt.  Einen  gewissen  Ersatz  hierfUr  bieten  bei 
Quintilian  die  Proömien  (vgl.  bes.  das  erste  und  das  sechste) 
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